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现代 西方学 术文库 


近 代中国 人之移 译西学 典籍， 如果自 一八六 二年京 师同文 
馆设立 算起， 已途一 百二十 余年。 其间 规模较 大者， 解 放前有 
商务印 书馆、 S 立编译 馆及中 华教育 文化基 金会等 的工作 ，解 
放后则 先有五 十年代 中拟定 的编译 出版世 界名著 十二年 规划， 
至“ 文革” 后而有 商务印 书馆的 “汉 译世界 学术名 著丛书 '所有 
这些， 对于造 就中国 .的现 代学术 人材、 促 进中国 学术文 化乃至 
中 国社会 历史的 进步， 都起了 难以估 量的作 用# 

“ 文化： 中 国与世 界系列 丛书” 编委会 在生活 •读书 ■新知 
三联书 店的支 持下， 创办 “现代 西方学 术文库 ％ 意在继 承前人 
的 工作， 扩大 文化的 积累， 使我 国学术 译著更 具规模 1 更见系 
统。 文库 所选， 以今 已公认 的现代 名著及 影响较 广的当 世重要 
著作 为主。 至 于介绍 性的二 手著作 ，则 “ 文化： 中国与 世界系 
列 丛书” 另设有 “新知 文库” （士 含部 分篇慯 较小的 名著) ，以便 
读者 可两相 参照， 互为 补充。 

梁启 超曾言 ， B 今日之 中国欲 自强， 第 一策， 当以 译书* 
第一 事”。 此 语今曰 或仍未 过时。 但我们 深信， 随着中 国学人 
对世 界学术 文化进 展的了 解日益 深入， 当 代中国 学术文 化的创 
造性大 发展当 不会为 期太远 了& 是所 望焉。 谨序。 

“文 化， 中国与 世界” 编委会 
1986 年 6 月 于北京 
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译 者前言 


< 时间与 传统》 是加拿 大马克 给尔大 学人类 学系教 授布鲁 斯 • 
炊 格尔的 一部有 影畹的 论著。 书 中概括 论述了 欧美人 类学、 考古 
学的 发展中 此起 彼伏的 或互相 冲突的 理论观 点和方 法论。 

大家 知道， 在西方 ，尤 其是在 美国， 考 古学、 捭族 学是 人类学 
这 d 争科的 主体。 在西 方人类 学发展 的一百 多年历 史中， 先后涌 
现出许 多考察 处于历 史发展 备 阶段的 民族集 爵或其 考古遗 存的理 
论思潮 ## 作方法 P 这些 理论思 潮派别 众多， 各神 理论观 点又大 
致 都有自 己的一 套获取 和整理 资料的 方法做 为辅佐 r 我扪 通常把 
这 些方法 称之为 考古学 方法或 民族学 方法， 或笼统 地把有 关这个 
领域的 研究称 为考古 学理论 研究或 民族学 理论研 究4 炊格 尔教授 
是西方 考古界 有名的 专家， 他 在本书 中论述 的主要 是西方 人类学 
中® 岣考古 学发 展的理 论现点 和操作 方法， 我省 3 就 把这本 书称诈 
^ 本 考古学 理论的 论著。 . 

在 中国， 除了大 家热悉 的马克 思主义 的历史 观外， 我 们对西 
方人类 学中的 众多理 论了獅 不多， 把 考古学 理论做 为一个 速铒来 
谈， 对 予狠多 人来说 还是陌 生的。 近年来 ，随 着学 术界对 外交流 
的 增加， 尤其是 鉴于人 类学、 考古学 本身昊 有的 国际性 ，我们 〈相 
信 中囿的 其锻考 古学、 人# 学同 行们也 是如此 V 很希 望了 解西方 
学术 界在这 个方面 的主要 进展。 不过, 在这方 面的有 关书籍 很多， 
其咿良 费难辨 a 幸 得哈佛 大学人 类学系 张光直 教授的 推荐， 我们 
挺& 梅尔 教提的 这本以 鄉述 全面, 评价公 允为特 点的书 奉献给 


人家。 

考 古学的 目的是 什么？ 是 为了“ 科学” 还是为 了“历 史”？ 这是炊 
格尔教 授在本 书中向 读者 提出的 问题。 这也 是西方 考古学 在近儿 
十年 发展中 锃出的 ■  +个 新问题 如果认 为考占 学是为 了补充 历史， 
或称 恢复班 史， 使后人 能够了 解己经 成为历 史的特 定集团 所处的 
环境 或这些 集团间 的相互 联系， 这就 是把考 古学的 目标指 向“历 
史' 为此， 通 常需要 在考古 学中运 用以年 代学、 分 类学为 主的分 
析 手段。 这种见 解在西 方往往 被归为 传统考 古季. 如果认 为考古 
学就是 就人类 行为进 行的一 种综合 研究， 认 为它是 检验所 有社会 
科学理 论的试 验场， 那 么就需 要在考 古学当 中 进行高 层次的 概括， 
建 立或检 验髙度 抽象的 关于人 类行为 的普遍 法则。 这就是 把考古 
学的 目标 指向“ 科学'  这神见 解在西 方被一 些“新 考古学 "的 学者 
所 推崇。 二十 世纪六 十年代 以来， 新考 古学在 西方， 尤其 是在美 
g 形成了 对传统 考占学 的强烈 冲击。 不少人 甚至认 为它代 表了西 
方人 类学、 考古学 发展的 方向。 

炊格 尔教授 在书中 列举了 新考古 学在西 方考古 学发展 中的主 
要 贡献， 同时对 新考古 学的一 些观点 进行了 激烈的 抨击， 对西方 
人类 学发展 中出现 的种种 主要理 论观点 进行了 公正的 评价。 这其 
中有进 化论、 功 能主义 以及现 在为大 多数人 所不以 为然的 传播论 
等等。 他的 主要观 点是： 考 古学的 发展是 承上启 下的； 详 细揭示 
具 阼的历 史联系 和概括 人类文 化和社 会组织 发展的 符遍法 则同样 
都是考 古学的 R 标； 考古 学是一 种综合 研究。 因此， 它既 是为了 
“ 科学'  也 是力了 “历史 是为 了今天 也是为 了昨天 Q 实 际上， 
炊 裕尔教 授的见 解也反 映了目 前西方 许多考 古学家 在这个 问题上 
的 意见。 

本书 作为“ 文化： 中 国与世 界系列 丛书” 所属“ 现代西 方学术 
文库” 中 的一本 出版， 反映了 中国 学术界 年轻一 代对# 自 学 科发展 


的一 种普遍 关注. 大家都 知道， 要维 护或发 展社会 科学各 领域的 
基 本信念 和基本 法则， 就必 须面对 来自各 方面的 挑战， 并 从本学 
科在 全世界 的发展 中汲取 经验。 翻译本 书的目 的即在 于此， 相信 
读者们 会对书 中的论 点进行 合理地 取舍。 

本书的 翻译实 际上也 是不同 学科的 几个年 轻人的 合作。 译者 
蒋 祖棣、 刘英和 校者王 宁分别 是北京 大学考 古系、 中文系 和英语 
系的博 士研究 生。 本书的 翻译也 得到他 们的导 师的支 持。 这里要 
特 别感谢 张光直 教授， 他 在百忙 中为本 书的中 译本写 了序窗 。这 
个 序言反 映了他 本人对 中国 考古学 发展的 一幹希 我们 还學* 
谢布鲁 斯 _ 炊格 尔教授 ，"他 自己也 为中译 本写了 序^ 

1 最后 _ 这部书 的翻译 是译者 的初次 尝谇， 欢迎 读者就 翻译中 
的不当 之处批 评指正 1 

彝祖棣 

'  WS7 年 9 月  irfi 

于美国 哈怫大 学 |  、 


序 


言 


布魯斯 * 炊格尔 教授的  <  时间与 传统》 是 一本讲 考古学 理论的 
好书， 在 美加考 ■学界 也是受 人尊敬 和重视 的一本 书。 它 的中译 
车对 现阶段 屮国考 古学的 进展应 当是有 积极影 响的。 

' 考古 学理论 在中国 一向不 大受人 重视。 最近 两年来 出版的 
《中国 考古学 年鉴》 对 当代中 国考古 研究活 动固然 是很可 靠的反 
映， 而在这 里面根 本没有 “考古 学理论 ”这个 范畴。 可见， “ 理论 ” 这 
件东西 在当代 中国考 古活动 中可以 说没有 什么地 位。 我相信 ：中国 
考古学 界对理 论的漠 视不是 偶然的 ，而有 它历史 上的一 些因素 。首 
先， 中国传 统史学 本来就 缺乏对 历史理 论的有 系统的 讨论。 黑格 
尔曾 经说过 ：“屮 m 人的 历史只 包含赤 裸裸的 、明确 的事实 ，而 对它 
们 不加以 任何点 见 或推论 。”固 然这神 观察是 很不可 靠的， 似传统 
史学 的确有 特别普 m 对客观 史实的 记述的 一面。 它 的另一 面则是 
利 用史实 的选择 和描述 来表明 历史学 家对价 值系统 的主观 判断， 
所以 h 孔子以 来便有 “作春 秋而乱 臣贼？ 惧”的 现象。 这种 凭主观 
判断来 解释历 史的作 风， 自有 它趋于 极端的 一而， 所以近 代西方 
史学 输入中 国以只 ，便首 先以传 统史学 的这一 特征为 打击的 对象。 
中央研 究院历 史语言 研究所 创办人 傅斯年 先生在 1928 年 出版的 
《集 刊》 发 刊词中 就瘐呼 要打倒 “把那 些传统 的或冉 造的仁 义礼智 
或其他 主观 同历史 学和^ 混为 一气的 人”！ 历史 语言研 究所代 
表的史 7 观认为 “扨史 足: a: 史” ，“近 r 的历史 学只是 史料学 \ 


可 以说， 以反抗 抟统史 学之末 流的仁 义道德 史学为 特征的 这种史 
料学， 半个多 世纪以 来一直 占据领 导或至 少是优 势地位 P 在这种 
历史观 培育下 发展起 来的考 古学， 也 就特别 重视考 古材料 的获取 
和考证 ，而 不信 任主观 的理论 ，常以 为“理 论”不 过是一 种成见 ，因 
而把 理论硬 套在考 古材料 上便不 是严谨 的治学 方式。 这种 以史料 
及史料 考证、 排 比为主 的历史 观在近 三四十 年曾受 过剧烈 的批评 
和 批判， '而 且近 年来中 国历史 养对历 史理论 进行讨 论的兴 趣也有 
很大 $1 高。 不 迓， 在 考古学 上唯一 有系统 的指导 理论， 仍 是马克 
思、 S 格斯 的唯物 史观。 关于 这种理 论在考 古学的 作业上 如何具 
体运用 ，一直 很少经 过缜密 的思考 和田野 实践。 所以， 马 恩的唯 
物史 :观 虽然对 t 国历史 在宏瑰 上起了 巨大的 、高 绂的指 导作用 ，木 
过 据我的 观察， 它 还没有 广泛地 在中国 考古学 的作业 上发挥 拫大' 
的具体 作用。 

1 其实 ，要 讨论考 古学理 论在中 国考古 实践中 的作用 和意义 ，我 
们首先 得说淸 楚在我 们使用 “考古 学理论 ”这个 名词的 对候， 我们 
所指 的概念 是什么 A 最近在 《 考古 学专题 六讲》 这本 书虽， 我把自 
己对 几个常 用的有 关名词 的用法 说明了 一下， 资料" 是研 究历史 
时客观 基础； “ 技术1 ^ 是取 得资料 的手段 f  " 方法 ”是 研究资 料的手 
段；  4 理 论”是 研究人 类历史 ^ 规律性 认识的 总结， 并反过 来指导 
具悚 的挤究 i 作。 上面 这+对 理论的 定义， 我想一 般是可 以使南 
的 。但这 个定义 比较狭 幸户 谨， 因而在 一般的 运用中 V 我 们不妨 
把贫 放宽 我们可 以说， 考 古学上 的理论 是在考 宙作业 的每个 
步臻: ilt 导我们 作何选 # ，谢何 作此 选择的 、关于 文化现 实、％ 会 
现实的 有系统 的一套 宭法和 磁法。 换 句话说 / 在考古 实践中 >  我们 
应 当先知 典所 以然; f 能决 走其1 然。 使我们 能知其 然的楨 是考涵 i 
论 。口  口声声 说他不 湘# 考古理 论* 或者说 他没有 考古捶 论的乂 ^ 
并 不是真 没肴考 古理论 ，而 是只有 未经检 讨的、 不成系 统的， 或者 


甚至 是迷惑 混乱的 理论。 进 行考古 曳践并 + 是遵循 一条不 变的道 
路 肓目自 动地向 前走， 而是 每一个 步骤郞 会碰玷 岔路， 需 耍加以 
选择。 侖 理论的 人进行 这种选 玷是有 根据的 、 有信 心的； 没有理 
论 的人， 进行 这种选 择是肓 H 的。 

我们 不妨举 儿个例 -/ 来说 明考 古实践 离不 开考古 埋沦 。我们 
到田野 去调査 遗址的 肘候， 应 该如何 调査？ 考古调 查不是 只有一 
个 不变的 方式， 而 是根据 我们调 查的目 的和 对古代 文化社 会生活 
的不 同了解 而有所 K 别。 有人 看到不 同的遗 物群便 把它们 当作不 
冋的 文化； 另一 些人则 把它们 看作是 冋一或 不同文 化对不 同生活 
需要所 做的不 同适应 性行为 的表现 u 这两种 不同的 看法便 对我们 
调查 的范围 1 深度、 顺序以 及发掘 与否等 沾决定 ，有很 大关系 。考古 
发掘更 是一套 复杂的 程序， 从 打桩子 到回填 之间一 步步的 工作应 
如何 进行， 有着 许多 不同的 方式。 怎样 能忠实 地记录 资料， 同时 
又能 提供回 答特定 问题的 资料， 这就 要看考 占工作 者在发 撊的具 
体 地点、 范围、 各种专 业 人员的 使用、 发掘的 细密程 度等等 问题上 
进行怎 样的选 择^ 发掘 出来的 遗物如 何进行 处理？ 有 哪㉔〗 O' 以留 
下来， 哪些 讨以 抛弃？ 对器物 进行分 类是为 了什么 S 的？ 为了这 
种目的 又应当 使用哪 些分类 标准？ ——这一 连串的 问题都 是每个 
考古工 作者必 须回 答的。 无 论是否 e 识判 自已的 m 论体 系， 在回 
答 这些问 题时， 在进行 自 己的选 择时， 考古学 者是一 定要应 m 他对 
历史认 识的理 论的。 这 几个例 子应该 可以说 明考古 理沦与 考古实 
践不可 分割的 关系。 理论并 不是一 种空洞 的主观 成见。 它 氧要与 
客观 资料相 对照。 考古工 作者不 会没有 理论， 只是 有人有 好的理 
论， 有人有 不好的 理论。 如果 有的考 古工作 者认为 考古学 的理论 
不 嚴重视 的话， 我们 不妨问 一何， 是 肓目地 使用主 观的、 未经检 
讨的理 论好， 违 是先对 自己的 理论体 系作一 番检讨 好呢？ 

四、 五十年 来， 世界考 古学理 论的中 心很显 然是在 美_。 这 


并 不臬说 美国有 最好， 肇正确 的考古 理论， 而 是说美 S 考古 学輿 
的理论 是多充 化的， 也是特 别发达 的。 因此， 考古 学工作 可在许 
多丰 富的理 铯体系 中作适 合自己 立场与 见解的 选择， 并且 在这些 
体 系宁不 断得到 启杀和 剌激。 事 实上， 就西方 考古学 史来说 ，考 
古挙 i 论的 有意识 的发展 也不过 是二十 世纪三 十年代 以 后的现 
象 二在逵 以前， 西方 考古莩 也是以 瘭枷为 主要对 象的。 即 以器物 
史的发 现和文 化史的 重建为 主要的 目标。 因而， 这种研 究的主 
凄方法 便是年 代学、 地层 学和类 型学。 三十 年代欧 洲考古 工作者 
开始对 这种情 况感到 不满， 不少 人开始 主张， 考古 学拼究 的对象 
应当从 器物转 向人。 考古 学资料 是物。 如何从 物去研 究人的 生活， 
这 便要有 f 于考 芦学理 论与方 法论的 指导。 在这方 面比较 有名的 
— 篇文章 是英国 戈登， 柴 尔德在 英国史 前学会 U36 年年刊 上发表 
的一篇 《史前 史变化 中的方 法与目 标》， 其中 就大力 主张考 古学者 
在理论 上要有 意识、 有系统 地讨论 如何研 究史前 时代经 济生活 ，社 
会 生活这 一类的 问题。 这篇文 章在西 方考古 学界引 起了广 泛的注 
意。 不过， 考古 学理论 的蓬勃 发展还 是在第 二次世 界大战 结束之 
后& 自四 十年代 晚期到 五十年 代初期 开始， 关于这 方面的 讨论研 
究 的中心 转移到 了美国 ，并 且数十 年不衰 。自 1 阳 0 年以来 ，美国 
考古 学理论 的书刊 与论文 无虑有 数千、 数万之 多^> 中国考 古学界 
如果 对这方 面有加 以 探索的 兴趣， 这无 疑是一 个非常 丰富的 园地， 
其中有 不少值 得参考 ，值 得作 为可以 攻玉的 “他山 之石' 

“文化 t 中国 与世界 ”丛书 编委会 选了布 鲁斯* 炊格尔 这本书 
翻 译并介 绍给中 国读者 是最合 适不过 的了。 正因为 考古学 理论在 
美 国特别 发达， 以致 各种说 法五花 八门， 令 人眼花 缭乱， 而且其 
中良莠 不齐， 有精 华也有 渣滓， 要在 美国关 于考古 理论的 千万种 
著作 中汲取 精华， 必须 首先作 一番爬 梳清理 的工作 ^除 滓存精 ，才 
不致事 倍功半 D 布鲁斯 * 炊格尔 是加拿 大人， ’ 在蒙 特利尔 的马克 


给尔大 学任教 3 他的博 士学位 是在美 国耶昝 大学得 到的， 而且多 
年来 ，他 在美国 考古学 理论界 一直占 有一席 非常令 人重视 的地位 。 
他 所以为 人重视 的一个 主要 原因， 便是他 不仪 有精深 的见解 ，而 
且持 沦公平 ，不 M 于哪门 哪派， 对当代 各种新 旧说法 都能客 观地做 
正面 、反面 的检讨 和批评 、整 理。 读者 渎他的 文章， 能中肯 地把握 
理论 上的一 些基木 窍门， 对各派 学说的 耍旨忧 劣都能 掌握， 最后 
可以作 明智的 抉杼。 现在 这本书 的中译 本出版 在即， 相信 它对中 
国考古 学理论 方面的 进展一 定会起 积极. 岸 定的 作用， 所 以很高 
兴地写 这儿段 活以志 M 声之 欣悦。 

张光直 
1987 年 4 月 

于 美国哈 佛大学 
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、  对中 国读声 来说， 无 a 再介 绍历 史这一 概念了 ■  « 研! it# 代 
书 面文献 视为指 导现实 的道® 规蒗的 来源， 这个传 统在中 隊是古 
已 有之前 ^ 考古 学与 历史学 在中国 有着长 久的， 紧费 的联系 ^ 我 
们 知道， 汉代伟 大的历 史学家 司马迁 为了撰 写< 史记 v 曾 考察过 
许多历 史遗迹 。 到了 宋代， 文物 收藏家 对于金 有文物 的研！ feE 经 
成为 一0 专 n 学何 ，并与 历史知 识的求 索密切 相关， 

从六十 年代起 ，我 为坚持 历史概 念进行 了论战 时间与 传统》 
即是 其中的 一部分 d 中国 读者对 这一点 可能感 _ 意外 ，历史 #念 
在美画 考古学 界从未 受到过 欢迎。 从一 开始， 史前考 古学的 兴# 
投注于 美洲印 菜安人 ，长 期 以来， 印 第安人 被错误 地看成 是生活 
方式 从来改 s 的原始 民族， 因 而他们 也鱿没 有历史 可育。 一裁来 
说 ，历 史和它 所研究 的创逭 力， 是与古 领北美 井在麻 儿定 眉 下, 
来的歎 洲移民 和欧洲 社会相 联系着 的。 一 般认为 历史研 究也也 
括像近 釔 印度和 中国这 样十: .些有 文宇的 社会， 对抚 有文宇 袖民、 
族 (或 其文献 材料无 法解读 的民族 > 进行 研究， 则成 为人类 学家被 』 
任务 ^他^1不 但 不设法 重建这 些民族 的历史  < 因为他 ti 认 为这埋 
民 什么 历史) ，反 而赛把 这巷民 族作为 欧洲人 在史前 时代经 
历 过的进 化阶段 的例诬 - 令火 准以 理解的 & ，在 洋尽 的考古 》* 
论迸甲 奥» 印第 安人史 曹时代 拥发展 变化总 后, 而且人 们 a 经承 
认， 这些发 展变化 的大部 分是在 缺 少外来 影晌的 *» 下发 生的之 
后 _ 这种状 《 仍 来改* *  .-3. 


历史 筘史前 考古学 的分离 并没有 影响本 世纪六 十年代 新考古 
学的 发展。 新考 古学把 它主要 的任务 确定为 对文化 进化过 程的概 
括。 在为实 现这一 目榇而 作的努 力中， 新考 古学不 屑于对 特定文 
化序列 的具体 特征进 行研究 0 相反， 它试图 发现和 解释什 么是所 
有的发 展序列 的共同 特征。 新考 古学还 相信： 所有 的人类 行为都 
是由生 态因素 决定的 >  社会 用以适 应自身 环境的 方式， 决 定了它 
们的 经挤、 社会、 政治和 宗教的 制度的 面貌。 人 们相信 ，所 有处于 
同一发 展阶段 的人类 社会， 在其 基本方 面都是 非常相 似的。 历史 
传统至 多不过 是说明 了文化 的一些 不重要 的有关 风格的 方面； 而 
新考古 学家坚 持认为 ，这 些方 面是没 有什么 科学价 值的。 

我并 不认为 进化的 一般线 索的归 纳或者 文化交 互规律 的研究 
是不重 要的， 我 也相信 关于人 类行为 的一般 性研究 对于解 释过去 
是 …个基 本的出 发点。 我 曾经， 并且现 在也同 样认为 t 所 有这些 
一般性 研究中 ，最 有效的 是卡尔 • 马 克思的 学说： “ 物质生 活的生 
产方 式决定 了生活 的社会 t 政 治和智 力发展 的一般 特征。 并不是 
人们 的意识 决定了 人们的 存在， 而是 人们的 社会存 在决定 了人幻 
的社会 意识， 然而无 论如何 ，我 认为， 构造能 解释发 展的那 些个別 
序列的 f 的一 般进 化理论 是不可 能的。 相反， 对于 进化宠 
化的基 嵌士 适当 理解， 是基 于这一 点的, 考古 学家和 ® 史学家 
对于 变化在 发展的 某一特 定序列 中怎样 发生和 为什么 发生* 要有 
比较 详尽柏 知识。 这个 观点贯 穿于马 克思主 义的那 些基本 原则之 
中 。在 c 路易 * 波拿巴 的雾月 十八日  >中 ，马克 思写道 ，人类 • 不是 
在 他们自 己所 选择的 条伴下 创造自 己的历 史的， 而 是在直 接遇到 
的 i 裱给 予的 、从 过去传 棰而来 的条件 下创造 自己的 历史的 。在 《资 
本论  >中 ，他 叙述了 在西班 牙人发 现美洲 的彩响 T 的 欧洲发 展的许 
多重 要途径 ，并 指出， 如果西 半球不 被发现 ，如 果没有 金矿和 锒矿， 
没 有当地 居民去 开发这 呰矿， 欧洲 就不会 像现在 那样* 达。 我们- 
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同样想 到了列 宁的话 他认为 ，马克 思主义 并没有 把自己 的基础 
建立 在除历 史和真 实以外 的其他 任何因 索之上 。”在 马克思 自己的 
著 作中， 有很好 的例子 说明他 用历史 的方法 和进化 的方法 去解说 
历史, 也有啤 确的证 据诋明 ，他 认为这 两种方 法是豆 补的而 不是亙 
相矛盾 的。」 

我也 不苘意 新考古 f 钧这 样一 个论点 ，他 们认为 1 人类 的行为 
碁 本上* 由生态 力量所 声定的 。 这个 论点既 与强调 生产方 式華專 
釋样 的马萆 m 主义 相悖， 同时 又与西 方社会 强调自 由意志 和雎心 
因 素的人 文&义 传统相 抵奸， 与之 相反， 我认为 生态® 索 限驊了 
两不 是声定 了人类 行为碑 铁声， 民埤笋 和珥史 学的证 堪也表 
务 行为中 有大童 的骞异 焉铥 餌 形式均 生杏决 定论等 无法解 释的' 

悬后， 还有一 个重视 民筚和 神库群 体的_& 新考古 学椹衛 
考古 资料应 该用于 提供关 于人类 行为的 概括， 他们经 常提示 •-这 
种 一躲理 论对于 现代社 会费藤 是有效 用的。 试个與 点实琢 上包含 
了如下 看法: 美洲印 第安人 的考古 遗存、 或遍 及全世 界的其 他民族 
群体两 考古* 存的 价值， 主要 是现代 美靥人 为他妇 肖己的 技术决 
定论和 _ 权主 义脤务 的关于 人类行 为一歎 原理的 綦袖〆 某 —民族 
的 辑先创 造了供 后人研 _ 的考 古笋文 ft, 这个民 _ 对于这 些资料 
就夸着 夺徒的 兴趣。 这， 见解不 值得人 们关毕 & 正如 拜后和 ^人 
辨)^ 上所 指出取 “ 新考古 学为了 自身的 释揉而 否认砑 茸世畀 
sgg 罇與前 史的有 效性， 并呉 声称民 裨传统 本舞并 不重玀 ，■任 
何 inf 美琴 的经济 行为和 政治影 响的东 西举舞 农要 的 •” 我於 
为 ，这神 观点是 帝麗主 x 芩的, 是不可 接受聆 •: 释了 促进理 解人类 
p 史的普 遍性质 (和 入类 疗 为 的普遍 性蜱， 如果 可珥* 埤谆 个性枣 
购锸 t 之外， 考古# 还齊 逋义 上的声 e 来阐释 入 茶毎， 个特殊 _ 
体网 厨史： 通过 扒所有 繁芦辑 细节上 去研究 和努力 解说各 t 民族 
的 14 史; 考古学 砗获得 苑于 ~#人秀® 末的 I 再详尽 _ 琛 解的两 吟， 
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也 在为人 类文化 的繁荣 ，为这 些民族 的自尊 感的建 立作出 贡献。 

在 《时 间与 传统》 一 书中， 我论证 了历史 和进化 是两个 互补而 
不是相 互对立 的概念 。 我 也力图 对把生 态决定 论当作 对文 化变化 
的 充分解 释的观 点加以 反驳。 尤其是 我论证 了持续 着的文 化传统 
和 来自相 邻文化 的影晌 提供了 材料， 这些材 料在民 族顺应 变化的 
生 产关索 而玫变 生活方 式的过 程中， 被重新 塑造了 我不 同意朱 
利安 •斯图 尔德、 马文 •哈里 斯以及 其他一 些庸裕 唯物主 义者的 
观 点 ，他 们认为 ，传 播引起 的变化 ，和 在完全 缺乏外 部影响 的条件 
下发 生在某 一文化 内部的 变化， 没 有什么 区别。 我 还选入 了一系 
列 论文， 说明考 古学家 提出的 问题和 他们倾 向于接 受的答 案是多 
么强烈 地受到 他们自 a 所处 的社会 环境的 影响。 在 《时 间与 传统》 
出版以 来的这 些年中 ，对 于这些 问题的 研究， 在我的 论著中 越来越 
重 要了。 

《时间 与传统  >出 版以来 ，美 国考古 学界已 经发生 了很太 变化。 
在 我看来 ，其中 大部分 变化是 变得吏 好了。 今天 ， 对于 考古 材料在 
提供 有关人 类行为 诸方而 的信息 上的局 限性， 有了 越来越 多的认 
识， 与其 他任何 社会科 学都不 一样， 考古学 必须由 人类曾 经制造 
过和 使用的 器具来 推昶人 类行为 和人类 思想。 与此 同时， 考古学 
家 越来越 认识到 人类行 为的复 杂性， 从而把 生态决 定论作 为对文 
化 变化的 简单化 解释而 加抛弃 。所有 这一切 ，鼓 舞着 考古学 家不仅 
檨 据特定 文化传 统与其 自然环 境的相 互作用 采理解 过去， 还根搪 
这 个传统 与相# 珐 会的相 互作用 去理解 过去， 同时 从内部 考察广 
汔的变 化条件 。 我还 论证了 ，物质 文化的 意识形 态方面 ，不 仅是生 
态 适应规 象和社 会政治 组织的 反映， 而 且也是 可以被 掩饰、 被曲 
解， 同对也 反映社 会关系 的人际 关系中 的活跃 因素。 这个 观点确 
定了文 化的上 层建筑 和社会 经济基 础之间 的辩证 关系。 因此 ，为 
了理 解一个 考古学 文化每 > 部分 的意义 而验证 其所有 可 能的方 


面 ，就 是必不 可少的 n 许 多考古 学家也 拒绝这 样的观 点：只 有那些 
跨 文化地 反复出 现的考 古迪物 才值得 研究。 这证实 了对诸 如艺术 
形式、 宇宙进 化论， 宗教 信仰和 天文学 知识之 类文化 特定主 题的兴 
趣的 重视。 对这 些主题 ，新考 古学派 的学者 们兴趣 很小， 因 为他们 
无法轻 易地使 之与生 态决定 论的偏 见统一 起来。 越 来越多 的人再 
次认 识到， 考古学 解说， 必须 在它得 以产生 出来的 社会、 政 治和历 
史的联 系上去 理解。 然面 T 对 于考古 学解说 是否永 远不能 超过意 
识形 态和个 人意见 的表述 T 对 于影响 思维的 主观因 素的知 识是否 
能帮 助考古 学家超 越这些 局限而 在他们 的工作 中获得 '更多 的客观 
性 ，还 有着澈 烈的反 驳意见 。虽 然历史 的概念 仍然很 少为人 们所谈 
起， 但是 美国考 古学界 已经在 朝着用 更加历 史化的 方法理 解过去 
的 方向前 进了， 而这种 方法提 高了而 不是排 斥了对 于进化 过程的 
兴趣 # 

这本书 能够译 成中文 ，我 感到 莫大的 荣幸。 我希望 ，由 于论述 
了 近年来 困扰着 整个美 国考古 学界和 西方考 古学界 的理论 问题, 
这 本书对 于中国 考古学 家更好 地理解 他们所 关注的 西方考 古学界 
的变革 ，能 够有所 裨益。 显然， 这些变 革既有 积极的 方而， 也有消 
极的 方面。 从 这一点 来说， 无 论新考 古学违 是美国 考古学 最近的 
理 论阐述 ，也无 论它们 认为如 何卓越 、如 何具有 科学的 严密性 ，都 
无权称 为世界 考古学 的模式 & 杰出的 思想可 以在所 有国家 的考古 
学实践 中发现 ，也 应该到 所有国 家的考 古学工 作中去 寻找* 但总 
有一 些论述 更值得 介绍。 那么， 根据 与正确 的哲学 原则相 符合的 
判 断和产 生良好 结果的 能力， 来对大 范围的 理论与 方法的 取舍和 
严格选 择进行 批评性 轮证， 才是 最好的 策略。 

布魯斯 • G • 炊格尔 


第一 都分 

考 古学： 科 学还是 历史? 


美 国考古 学的当 代趋势 


旧与新 


七十年 代中期 ，美暖 考吉学 最主要 的发展 是:新 考古学 已经不 
褥 m 起争论 了# 对于大 多数考 古学家 来说， 即 使名义 上尚非 如此, 
它实际 上也已 成为一 种新的 正统。 除 了在旧 有的观 念完全 无效的 


情况下 V 郏栗在 旧与新 之闻没 有足鲦 的妥协 和调适 ，这 样快 地接受 
新观念 ，几乎 不可能 @ 到威功 t 就像基 督教在 罗马帝 国成为 官方宗 
教时所 绘历的 那样。 本聿 将埒 论新考 古学的 威功是 怎样广 泛地影 
响了美 国考古 学<  同时也 影昀到 它自身 的性质 的。 

. 新考 古学的 成坊的 部分， 也许可 以富有 讽剌意 味地归 功于它 
的创 龚者及 其第一 批信徒 r— 那 些已经 人到中 宇并且 e 牢固 地占 
据 了有攀 响的学 术职位 的人。 然砰， 这种解 秤并不 筚 说明 _ 考古 
学旬 以虽舞 :时常 是无; 声地 ，但却 广泛地 被旧考 古学家 所華受 ，弁且 
这 种解释 大本低 估了这 《 箄动昀 积极的 吸引力 (马丁 ,战7)0> 。大 
家 一般都 承认， 甚至 在很多 方面都 对之进 行了抵 评的人 也承钵 ，斬 
; 窄古 学对于 考古学 来说也 太有 益处。 它使得 木多数 美国考 古学家 
切 以为荥 的考古 学中的 清规戒 律有了 改变。 ， 

作为一 种结果 ，该些 曾经反 映了新 考古学 早期特 征的论 辩性、 

*-  * 

① 此 为原著 者引文 出处， 为 便于读 者核对 原文， 我们 将其* 新捶 列并附 在中译 
丰私， 呼卜 風于 参考书 CRdcrenc 外第 1 耵条 4 下 RU  「 
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纲领性 的作品 e 经减少 了。 即使看 成是届 卨临下 的宽宏 ）、m 也 
罢， 总 之新考 古学家 已经对 于一呰 前辈学 者采取 了妥协 （弗二 纳 
里， 91,e)。 在新考 古学内 部也出 现了日 益增匕 的争论 和批评 。现 
在 ，这种 攻击的 目标， 与其说 是那些 被称为 传统派 的观点 ，不 如说 
是另 外一些 新考古 学家的 观点。 新考 古学家 也益发 注龠他 们的方 
案的实 际影响 。 

新考 古学如 此迅速 地得到 接受的 原因之 一， 是 在新考 古学之 
前 已经有 许多革 新在假 设的框 架中出 现了。 因此， 它也为 传统考 
古 学家所 共有。 M 然认 为新考 古卞没 有与过 去的许 多方面 决裂也 
谇是错 误的， 但 新考古 孪建立 在一套 承袭于 美国考 古学传 统的根 
深 蒂固的 概念之 K， 这种说 法则是 公正的 (W  • 泰勒， 255，qL  •宾 
弗 ,22,10 

有两 个相关 的题目 帮助我 们从大 多数欧 洲考古 学中识 别出这 
种 传统: 第 一个. 是如下 这一信 念; 考古 学和民 族学或 社会人 类学、 
体质人 类学、 比较 语言学 一道， 是人类 学之广 阔领域 的组成 部分。 
R*S- 麦克尼 （163,  C) 是主张 考古学 可以在 人类学 传统框 架之外 
活动 的少数 几个美 同考古 学家之 一。 他还在 北美建 立了少 数几个 
独立 的史前 考古机 构中的 一个。 考古 学一定 是人类 学的一 部分这 
种信念 ，是 由在美 国发展 起来的 、作力 对美洲 印第安 人进行 整体研 
究的 不同方 面的各 神人类 学学科 引起的 。 形 成对比 的是： 至少在 
二十 世纪， 多数欧 洲考古 学家认 为他们 的学科 ，是由 欧洲历 史向史 
前 时代扩 展而形 成的。 

美 搦史前 考古学 家很少 与历史 学者们 联系， 他 们不认 为历史 
学 者们的 工作与 考古学 有关。 历史被 看作与 白人相 关的， 而人类 
学 却与印 第安人 相关。 •白人 和印第 安人被 认为没 有什么 一致之 
处。 这强化 了考古 学家的 这一低 下的评 价： 历史学 一般是 学究们 
的工作 u 亨利 • 福 德坚持 “ 历史是 空话'  就 正 反映 了这神 广泛流 
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行的观 点^ 考古学 家 倾向于 认为： 历 史学研 究并不 能做为 科学的 
—支， 而只是 科学吕 标的对 立物。 历 史被错 误地解 释为不 过是诂 
载的、 描 述的。 历 史有强 烈个性 色夥。 历史 被断言 沟主要 依靠常 
识来解 释事件 (斯波 尔丁,  244). 

这种观 点导致 了在美 国和欧 洲考古 学之闻 轉二个 E 别， 美茵 
考 古学, 尤其 是新考 古学， 通常 认为自 己的目 标是解 释考古 资料。 
很少 有这种 意识: 考古学 只是更 广泛的 史前史 领域的 一部分 ，在这 
一 领域中 ，考 古学、 民族志 、语 言学、 体质人 类学、 民 俗学和 历鬼学 
在 史前史 领域的 发现裨 共同用 作解释 和认识 过去的 努力。 就这类 
工 作传统 上是由 美洲原 始文化 研究者 来完成 而言， 它主要 是种族 
历 宋学俄 工作。 .美 届种族 历史学 与考古 学相互 分离， 而且 二者之 
间 的蛱系 推常有 艰。>  - 

, 根据另 外一种 现戍， .美 国考 古学家 认为当 他们建 立了文 ft 年 
代 学时， 历 史学界 所作的 便是与 之相同 的事。 这将 _ 历史 学和年 
代学在 他幻的 覌念中 具有同 一含义 （贝 内特， 16)  0 与其相 对照& 
是， 科学锄 被认为 是研究 普遍规 律的， 即科学 被枧为 在寻求 建立至 
少是潜 耷地具 有蕷澜 性价值 的一般 规律， .因 而与现 代世界 的那些 ^ 
问越栢 关。'  正 如亚里 士多德 把诗的 永恒的 真实性 看得比 暂时# 历 
史事 件肇更 为优越 一样， 羡夢裨 佘科学 家认为 ，確 一觝法 则钓研 
究， 比 解释特 殊事件 前后关 系更为 重耍。 他们中 的多数 人都瑪 一 
觝法聃 的钤式 ，作为 解释唯 一毎的 v 这 些观念 ，爽 承是 林考考 ^ 学 
并始的 ，成者 .由 新考古 学所踱 洚的。 , 

在 以下几 节中， 我将特 别关注 新考古 桊的* 餐原则 _早 先的 
兼 & 传 铢是如 何加以 埤承或 表示背 叛釣。 也起维 利淨萨 巴洛夫 
<2料>  的表逮 ，我的 见解随 £少 地采铂 了新考 古学的 点 。'其 
康因我 将在下 爾谈到 ' 
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新 考古学 的原则 

1. 人类杵 为的一 般法細 

在 大多数 美国考 古学家 看来， 新 考古学 最引人 注目的 待征是 
它提髙 了史前 考古学 在社会 科学领 域中的 地位。 二 十世纪 三十年 
R 以来， 美国考 古学家 的兴趣 要集 中在按 照刻板 内容规 定考古 
学 文化， 从地理 年代卞 的角 度限定 这些文 化以及 角诸如 迁移、 
传播这 样的概 念来说 明这些 文化 间的内 部联系 。 这 些操作 构成了 
美 国考古 学愿意 称为和 想像为 一种“ 历史” 的 方法， 虽然这 与英国 
的习惯 用法并 无多少 联系。 马 比和科 利尔的 《哥伦 布以前 
的印第 安人》 〈168) 是一部 几乎缺 少解说 的意愿 的史实 汇编 ，它缺 
乏 对考古 学学科 以外的 东西的 关注。 在 这部著 作中， 历史 ”的方 
法最 充分地 体现出 了它的 内在力 量和局 限性。 然而， 这种 “历史 " 
方法 在六十 年代仍 然受到 广泛的 欢迎。 由于 考古学 的全部 兴趣只 
在文 化年代 学和形 态的推 述上， 民族 学家愈 加自豪 地把考 古学当 
作人类 学的一 个次要 部分， 就 不足为 怪了。 确实， 太部分 考古学 
家， 都被 视为其 知识水 平不足 以进行 人类学 任何其 他方面 研究的 
那类人 9 

三十 年代初 ，像 c  * 克 拉克洪 (137,  a  )这 样一些 人类文 化学家 
认为: 对于考 古学家 来说， 逃离这 个绝境 的唯一 出路， 就是 认真地 
去做 民族学 家声称 他们已 经在做 的工作 —— 通过发 现支配 人类行 
为的 法则， 说明为 什么文 化会发 生变化 以及怎 样发生 变化。 在“解 
说” 这个题 目下面 ，沃 尔特‘ 泰勒 （255,  a) 把 普遍法 则的建 立作为 
考古学 的最高 H 标， 而 K 在 这个层 次上， 把考 古学和 民族学 视为汇 
集 7 —致 的人类 科的统 一休。 他 把自己 的功能 方法视 为实现 
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这一 目标的 过渡。 虽然维 利和菲 利普斯 (280) 认为 :直到 1958 年在 
这个 M 次上迅 没有取 得任何 重要的 进展， 但 他们还 是把解 说看作 
考古 学的最 高目标 这样， 新 考古学 家对直 接研究 普遍规 律的目 
标的 采輛， 以及 对研究 特定目 标的 放弃, 就并 不代表 对过去 的重大 
突破。 这是 美国考 古学致 力于人 类学、 致力 于人类 学的对 人类行 
为的 一般性 研究的 髙峰。 

在美国 7 如同 在欧洲 一样， 人们 相信， 考 古材料 的不完 整性严 
重地限 制了它 们在概 括人类 行为基 本特征 时的应 、用。 L_ 宾弗 
(22, 幻 认力： 考古 遗物是 由整个 文化系 统塑造 而成的 通 过发展 
的分析 技术, 采用新 的瑰念 ，考古 材料不 仅能* 技 术和经 济问题 
上* 而且在 社会组 织和意 识形态 方而提 供有意 义的倩 息^ 虽然这 
个开创 性的观 点大大 促进了 有价值 的研究 工作， 但 人们也 庄是越 
来越 认识到 I 考古材 料相民 族学材 料是有 区别的 ，但 提出的 问题必 
须适合 于各自 的# 点。 塔格尔 (胡 3) 认 为:记 彔长时 段中将 定文化 
系统 中的变 迁的考 古资料 ，在社 会科学 中是独 具特色 的资料 《 

普遍 性研兗 试图解 释在不 同情况 下重现 的规则 / 在人 类学的 
比较研 究中， 只有共 同性因 素才被 认央有 解释的 价值。 彼 此相异 
之 &*# 为不重 要的姨 然 事件来 处理的 。当 朱利安 斯匦尔 (252, 
的％ 与文化 心 龄 规律括 关掛科 学軒究 与旨在 进行文 化差异 、，特 
i 和矣体 细令的 # 科学辦 被相对 照时， 庚正 式地认 亩了这 二套方 
法。 竣点 适于 把对重 出规 的因素 鉑关注 等同于 科学纟 同时 
把对同 二现象 的特例 的牿癱 B* 的关注 等同于 历史纟 这里 投有科 
学历史 的概念 ，如同 柴尔德 “2,  在他的 < 告别词 > 中所概 括的那 
样 (在致 告别 中 /他谀 到不权 荽用具 有普遍 性原喇 的例证 
朱 鴇宏瑰 而且要 根据一 般人 们所 熟知的 诸过程 的特殊 联系柒 
解释每 一个单 独的和 具体的 现象， 后 一种操 作与新 考古学 的简单 
扩展没 有什么 不同。 但是纟 美 国考古 学家对 于科学 历史的 理解上 


的局 限性， 使 得人们 在这一 方向上 近期内 未必能 取得什 么进展 。 


2 .演 绎推理 

新考 古学的 第二个 重要原 则是： 所有的 解释都 必须采 取假说 
的、 袖象的 或统 计的形 式来揭 示规律 3 这 个规律 要被证 据所证 
实 （沃森 斯 波尔丁 （244) 宣称: 严肃的 解释只 有一种 ，那 就是 
普 遍性的 ，揭示 规律約 解释。 至少 就撰写 研究报 告的目 的而言 ，这 
种 实证主 义的方 法得到 f 广泛 的支持 ， 尽管 如此， 在对推 定的普 
遍 规律的 相对意 义的评 价上， 或把它 们以逻 辑的和 分类的 方法相 
互联 系方面 ，并没 有作出 多大努 力。 最近 ，- 些肤浅 琐碎得 令人吃 
惊的东 西已被 夸大为 规律， 这 是一套 对于提 高考古 学的科 学地位 
奄 芜益处 的操作 （希 火眾， 227)。 

大 多数考 古学家 都同意 ，在 任何一 个解释 里都包 含假改 ，任何 
解释 都不是 简单地 由资枓 D 身加 以证 明的。 他们 也会间 由下 
坚 持通过 每一个 可能的 例证使 这些假 设得到 说明， 使这 些假没 JSli 
从 于认真 的考察 ，新 考古学 使考古 学大受 裨益。 然而 ， 对于 演绎方 
法的 价值的 认识， 尤论 从实践 的和理 论的角 度上看 * 都不像 对新考 
古学其 他原则 那样得 到支持 a 很明显 ，在 研究 过程中 ，归纳 和演绛 
的过 程总是 相苴芜 联的。 从大 量的问 题里而 不是从 头脑里 想傢的 
特 定假设 里捜集 广泛的 事实， 常常产 生极其 重要的 理论。 达尔文 
关于自 然选择 的学说 即其- •例 。 把演 绎假说 的阐述 当作研 究的先 
决条件 而过分 强调， 反 而会把 研究工 作局限 在一个 不适当 的范围 
内. 

许多 考古学 家也对 只靠概 括法则 的计划 就能产 生解释 表示怀 
疑。 其 他种种 方法， 例如： 统计 一 概率 的方法 ，也 已经作 为逻辑 
演 绎方法 的替代 或辅助 手段建 立起来 （维利 和萨巴 洛农， 281)  ^ 目 
前， 许多 考古学 家不把 演绎方 法视为 新考古 学的必 不可少 的部分 
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(同 上)。 这是唯 一的一 个其接 受与否 还有疑 问的主 要原则 

3. 文化 生态学 

:到了 本世纪 五十年 代， 美 国考古 学家深 入地致 力于重 建史前 
郵塊和 研究不 同文化 对史前 环境的 利用。 这 些新考 古学家 在很大 
程度 上受到 朱利安 • 斯图尔 的文化 生态学 学说的 影响。 更 进一步 


说 ，是 受到格 雷厄姆 * 克拉克 和其他 英国考 古学家 工作的 影_ 。对 
文明过 程中动 植物驯 化和人 工灌溉 的日益 浓厚的 兴趣， 也 把考古 
学家的 往意力 引向了 文化生 态学。 而 文化生 态学侔 为一个 可以从 
考古 学树料 菜取 很多东 ft* 方法， 很快 便得到 T 公谈。 因跄， L  * 
只 _ 動 在 他最初 关于新 考古学 枘系统 阐迷中 拒文化 '生去 
举的嫌 麥性强 锔为 "增 加了我 们对于 文化过 程理解 的有价 值的方 
法”論 不足为 奇了。  ： 

: i 迸来 ，考 古学家 又受到 了一# 文化 的生态 系镜的 观点的 影晌。 
这种方 ^ 人类看 成是更 大铕生 态学系 统的一 部分， 商且 假定在 
文 化系统 和它的 周围环 境之间 有着多 种多祥 的交换 〔 沃森， 271)。 
在维 利和萨 巴洛夫 看来， 这 个方法 对于研 究以入 给尚麄 为重点 rt 
生 想系统 的进化 过程提 供了茏 m 的可 能性 (2&)e 

美 a 考古 学日益 强调的 生态学 观点， 美 s 公众 对于当 代生态 
问 颶增长 的兴趣 ，是相 呼应的 & 在 美国考 古学中 ，对 于托表 近代生 
态模式 特征的 迸化， 有 一种日 m 增强的 悲观 主夂。 这种悲 现主义 
反映在 对技术 发展中 生态代 价的关 注以及 对于生 态学因 素可以 充 
许的 这种进 化的限 度的关 注上。 狩猎 者和采 集者重 新被锁 绘蜱为 
安闲的 v 高 贵的蒙 昧入， 面不 是一个 饥锇的 野蛮人 〈李 和德抚 尔， 
149)。 同样 ，那 些赞成 E •博塞 拉波观 点的人 ，则 倾向 ^ 把文 明进化 
看# 舞一 种文化 变态。 这与 G  _ 史 密斯和 W  •  J ， 懨 的 观点几 
乎一样 (斯 普纳， 246)。 在这 场旷日 持久的 论战中 ，更大 的收获 ，来 


自于 从当代 生态学 的角度 对考古 学问题 的苋新 思考。 然而， 这反 
映了美 国社会 的最新 基调的 思 考的直 接怠义 ，即： 需 要小心 鸬慎地 
估 价迄今 负止所 取得的 成绩。 

最近， 有 两篇讨 论政治 和宗教 系统的 论文。 一 篇的作 者是弗 
兰纳里 <91,0, 另一篇 是弗兰 纳里和 马库斯 (92) 合 写的。 他们认 
为从生 态学的 角度分 析整个 文化更 有利。 如 果这只 是标淮 的功能 
主 义者重 申了一 种文化 的各个 方面都 是相互 联系的 观点， 那么这 
个观 点并不 特别引 起争论 。 这 个主张 的内在 含义或 许是整 个文化 
从 任何角 度观察 都是有 利的， 如同马 林诺夫 斯基的 论文分 别从农 
业、 商业、 巫术 和其他 特征等 不同角 度来分 析特罗 布里恩 文化② 
那祥 4社 会料学 家并不 认为上 述角度 中的任 何一个 有特殊 的重要 
性。 因此， 如果 弗竺纳 里和马 库斯所 主张的 是在塑 造文化 整体结 
构中的 生态适 应性的 决定性 作用， 那么 他们的 观点是 有趣的 * 但 
也肯定 是要引 起争论 的& 由于 有着解 释说明 一切的 负担， 因此生 
态学 理论就 会被削 弱和支 离破碎 ，这也 是它所 面临的 危险。 

4, 社会组 织和童 识形态 

除了物 质文化 以外， 重建 社会组 织和信 仰系统 的兴趣 不断增 
长 t 也 预示了 新考古 学时代 的到来 。在 G*R •维利 的 《维鲁 谷地的 
史前聚 落形态 >(279,  O —  书出 版后， 聚落形 态的社 会含义 很受重 
视。 对 史前社 会组织 和宗教 —— 理性 行为的 关注， 反映了 一个新 
的观 念:考 古学的 材料能 够利用 ，美国 考古学 家在人 类学系 接受的 

①  P^rry ， Tames U — 1949)， 英詞 地 理学家 和人梁 学家， 以其 有文化 发匿的 传 
禰论而 著名， 认为 公元前 4加0 年 的埃及 是全世 界农业 、制陶 、竹编 1 家畜 1 诱屋 和城镇 
的 唯一发 濾地。 

②  Trobriand  Cu  U  _ ! 「 e  . 太平 洋西 南部所 罗门 海上柃 罗布里 知 h 特罗 布里恩 
人 (周美 拉尼西 亚人） 创造 的农亚 :澶捞 文化。 B  - 玛林诺 夫斯基 《四 太乎洋 的坷戈 
尔 英雄们 Ki322)t 
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训练也 苛以派 上用场 Q 这种 训练的 特点是 非常强 调人类 文 化学， 
但 却常常 想视物 理学和 生物学 # 这也 许就可 以解释 马克辛 * 克兰 
丁斯特 （133> 观察的 结果, 人工 制品的 证据往 往构成 现代考 古学报 
吿中 最平嫌 最乏味 的薄分 。- 在» 看来， 美屆 考古学 家在人 工制品 
梅分 析土投 有花费 与环* 遗存 和聚# 形态 研究 网样大 的气力 ，是 
一个 错误。 

与那 些直接 关系物 质文化 的概念 不荷， 民族学 的概念 可能并 
不适用 于考古 调査， 但是为 1T 这一目 的又必 须选择 和接受 这些概 
命^这 种认识 的提高 是墀近 砑究的 特点。 例如， 对 于考古 调査来 
说 ，屏 住环* 也许® 十个 « 当的 课題， 而 血缘关 系也许 就不是 (阿 
伯 尔，、 2)。 虽 錄美国 考古学 家对当 前在芙 国很热 n 的“空 词分析 〃 
学说 的运用 作过一 些实验 c 大卫 '格、 资拉克 ，你 霜德和 奥顿， 
佴他 |3 似 乎对这 g 概查舾 实用性 耜理论 基础, 却比欧 洲考古 
学寒择 有荑多 的批评 性意见 <R •亚 当斯， h  S 〕 。美国 的聚 落考古 
学似乎 是由于 进行了 那种在 欧洲* 于 遗址内 人工制 酕微观 地理分 
布研究 的传统 式研究 ，才取 得了它 最重要 的成果 。： 

从樗承 史前社 会的宗 教侔系 V1 行为 类型和 社会组 织的目 标出 
发进 持艺术»格 （唐南 ‘落 像钳解 ( 伯激尔 ， 18) 和聚 落材料 
(马 卑斯， f 郎,  <0 的研究 ，、这 种势头 姐开始 出现了 。这 些研究 带有* 
烈的人 种志^ 民族史 或者甚 茧中美 洲铭文 研究的 成分。 因此 ，它釘 
远远地 抛开了 新考古 学的* 考古 的观察 t 代 之以当 翁美国 考古学 
寒珙作 的任何 穴项研 究中* 表 现出来 的极鲜 明的人 文主义 倾向。 
这 盩研究 也最少 受到唯 物主柬 領向的 束缚。 由 f 这 个摩因 ，这些 
研 究体现 3： 两现 的理论 兴趣〆 . 

'  -  .  -  k  '"l  s  〜 _  Li'  1  ' 

:  ■  1  \  .  ■ 

派系嫡 味  .  > 

. t '兼国 考古 学接受 系统诒 的观点 是一个 创新， 它证明 I 把人类 
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学作 为一个 整体的 重要性 (沃 森， 271， 维利 和萨巴 洛夫， 281)。 L  • 
宾弗关 于文化 作为一 个系统 ，是 由技术 、社会 和意识 形态的 亚系统 
所组成 的这一 幵创性 观点， 并 没有使 考古学 超出若 干年前 由社会 
人类学 家所俋 导的社 会或文 化结构 —— 功能 学说的 范围。 从那时 
以来， 新 考古学 所作的 就是强 调把考 古文化 作为随 时间发 展而变 
化的瘵 统进行 研究的 重要性 9 社会人 类学家 很早以 前就在 某种程 
度上认 识到： （与 假设 的观点 相对) 一 个社会 文化系 统中的 功能性 
联系 ，只能 通过揭 示这一 系统怎 样随时 间而发 生变化 来阐明 （哈里 
斯， 108，h)a 但是 ，许多 考古学 家现在 却把这 一概念 闲于系 统研究 
中。 考古 学家从 长远的 观点， 把文化 的变迁 设想为 一连串 演进的 
轨迹， 而 不是犬 多数对 变化感 兴趣的 人类学 家所偏 爱的、 从机械 
论的 角度把 变化视 为像钟 表那样 的变换 3 

更为明 确的是 ，考古 学家日 益把文 化看作 是一个 物质、 能量和 
信 息交换 的复杂 系统， 而且， 正因为 是一个 系统， 才 具有和 所有物 
理 系统、 生理系 统同等 重要的 性质。 已经有 人企图 从普通 系统论 
的 角度上 束解释 义化的 变迁。 这是一 个正在 发展的 学说， 它的目 
的 是要说 明那些 为各种 系统所 共有的 性质， 而不管 它们各 岛的物 
质 属性。 前来 说， 这一学 说中我 们最熟 悉的， 是 那些所 谓的正 
负反 馈学说 这些 概念被 用于为 文化稳 固性、 变化 性的许 多方面 
定姓 （沃 森， 271)。 弗兰 纳里总 结了普 通系统 论那些 最重要 的观点 & 
他 指出： 即使是 文化， 可能也 无力影 响系统 的性质 (91，a)。 

普通 系统论 使人们 认识到 迄今为 止大大 出乎人 们意料 之外的 
对个别 文化的 变迁性 制约因 索& 这有 助于把 考古学 理论提 到相当 
于 、甚 至超前 于当前 社会人 类学正 在做的 大部分 工作的 位置上 。这 
对 于考古 材料的 某些特 殊部分 的分析 或解释 也提供 了多种 适用的 
模式。 然而 ，到目 前为止 ，考古 学家们 更愿意 零敲碎 打地使 用系统 
论的 概念， 而不 是想方 设法地 构造一 个综合 的理论 体系。 数学家 
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们 认为， 考古学 材料并 未完整 到坷以 允许趦 出类比 方式的 范胰来 


运 用一般 系统。 能 量流动 的严密 童化， 即使 在民族 志的领 域里也 
是非常 困难的 ，而 且， 对 于歎字 的精确 答案是 否可证 明这个 方法的 
垂面 应用的 正确性 ，也还 是有疑 问的， 

I 进 化主义 

像 莱斯利 •怀 特和 朱利安 •斯图 尔这样 一些进 化论者 对于考 
古学的 影响， 在新 考古学 之前很 多年就 已经存 在了。 早在 车世纪 
六十年 代初, 对于 人类发 展的进 化现点 的赞同 ，被在 这个学 科中广 
泛传 播了。 因此， 当时 把进化 论思想 作为新 考古学 的核心 理论之 
一建立 起来， 并 没有什 么困难 (维利 和萨巴 洛夫， 281), 不 迓* 现在 
连 ft 法思想 却处于 新考古 学内部 论战的 焦点。 “ 进化'  是 一个相 
当含 混的词 >  風仁 见昝， 众说纷 纭^* 在美 国考古 学界， 进化 的概念 
相当宁 这样的 看法: 存在 着相对 较小数 量的杜 会文化 类塑， 像游团 
(bind)、 部落 (tribes)、 酋长邦 (Clikfdoni) 和国家 （States〉 （塞维 

斯，  232,  等等 (3 这些 社会文 祀类型 是基本 结构有 相似特 征的代 
表。 这 些文化 类型不 一定排 列成单 线发展 的序列 r 而且相 似特柾 
也不* 作为 坷类比 之物， 两梟 作为对 解说考 古枒料 有价值 的结构 
板律来 如以考 察的。 很多 进化论 的形成 是基于 莱斯利 * 怀 特技术 
决 定文龙 無摒设 <276, d)。 这就 是後， 形成文 化的那 种力董 相当稳 
龟 ，而且 比 效容 易认识 (咏里 108, b)。 这神对 决定论 的崇拜 ，构 
放了 美国进 ft 论的本 质。' 

h 那些持 这种观 ，点 的人倾 向于把 系统方 法看成 本质上 是归纳 
的、 依 賴于因 果关系 饲題的 而这种 问匾对 于进化 论者来 说至关 
童要 (莱 昂， 150)。 那些 热衷于 系统论 方法的 X 在很 大裎度 上认为 
因果 关系是 复杂的 、有 __的 ，但又 是不容 易发现 的。 如果 是这样 
的话 ，那么 以进化 论的方 法和系 统的方 法为基 础的双 峰对時 ，可能 
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预 示着美 国考片 学界内 部博厄 斯的排 他主义 思想① 和怀特 的进化 
论 思想之 间的论 战还将 继续下 去。 

有人说 ，作 为几乎 唯一属 于社会 和超机 体现象 © 内部的 、流行 
— 时的关 于进化 过程的 观点， 已经导 致了用 发展和 衰退的 循环更 
替来 解释文 化发展 的观点 。 这样 看待进 化论也 遭到了 反对^ 当然， 
进化 论观点 并没有 说明文 化系统 往往经 历的、 急 风暴雨 式的、 大幅 
度 的变化 (R  •亚 当斯， 3，e)。 在这个 方面， 或许正 是为美 国人类 
学家 马文， 哈里斯 （108,  b) 反 对的。 马克思 主义的 一个基 本原则 
是有意 义的， 这就是 涉及激 烈变革 的辩证 观点。 

7. 唯 物生义 

英 国考古 学家很 早就认 识到， 他 们的资 料能够 促使人 们接受 
唯物 主义的 现点。 尽 管如此 ，从他 们的立 场上看 ，他 们不同 意社会 
组织 和意识 形态是 经济基 础的反 甚至 柴尔德 (42, p) 在 他的明 
确的 马克思 主义著 作中， 也认为 这些关 系是间 接的， 而绝 不是自 
发产 生的。 很多新 考古学 派的成 员明确 支持唯 物主义 的学说 ，而 
且在很 太程度 上支持 莱斯利 •怀特 的技术 决定论 （276^\ 柴尔 
德认为 I 从 4 的 趋势看 ，电 产手段 〃决定 文化。 怀特 驳斥了 这样的 
观点， 认为这 正是一 个头脑 糊涂的 人文主 义者的 例证。 而且 ，怀特 
还反 驳了柴 尔德这 样一些 观点: 逋过社 会的科 学发展 ，人类 可以指 
望 控制他 的社会 环堍， “ 文化按 照它自 己的规 律变化 和发展 、 怀特 
宣称， “文 化并不 胆从人 的意志 和愿里 。” （同 上) 其 他的新 考古学 

①  ParticuTar^m, 或称 历史排 他主义 9 由 创立 故 人类 学理论 一个派 私 主 
张对文 化的研 究要以 该民族 的独特 的生活 方式相 联系， 主 杂陴时 对某一 文化的 特征和 
成分 W 描述的 史学方 法代替 进化论 的沭较 方法。 由 这种浓 铒后来 分化出 文化决 定论等 
学 I 

②  社会学 术语， 指不受 与外羿 相关的 机体或 心理 因棄影 始、 深 

层的社 会文化 结构，  , . 

■  ■  r  r  f 


冢受到 朱利安 _ 斯图尔 柑马文 ■ 哈 m 斯的基 础更广 泛的唯 物主义 
思想的 影响。 对架 些人， 对环榄 的适应 □经 取代了 技术或 经济而 
作为 决定文 化其他 部分的 基本的 或核心 的因素 ^ 

许多考 占学家 似乎是 把唯物 主义和 决定论 等同起 来了。 他们 
i 仑 证说， 文化是 一个支 配人们 的决定 性独立 变量， 或者， 由 丁获得 
有关这 类决定 的证据 是不可 能的， 所 以最好 还是不 去理睬 它们而 
系统 地研究 文化。 另外 一些考 古学家 则没有 把唯物 主义的 观点看 
成 与对个 别决定 的研究 水火不 相容。 例如 ， 罗伯特 • 亚当斯 (3，e) 
已经 论证： 许多 古代城 邦的急 剧兴衰 可以被 理解为 是它们 的统治 
者缺 乏承担 风险的 足够经 验而作 出的政 治决定 的结果 。 然而 ，目 
前 关于这 个问题 的讨论 还没有 像柴尔 德的模 式那样 机智。 柴尔德 
的 模式是 个人意 志的综 合导致 了不以 某个人 意志为 转移的 历史事 
件 —— 也就 是柴尔 德所说 的“自 然的事 件”—— 的出现 (42,  然 
而 人们并 不淸楚 有多少 美国考 古学家 同意唯 物主义 者关于 文化的 
观点。 许多 人采取 了折衷 主义的 态度； 另外 一些人 则认为 主要的 
决 定作用 是宗教 或其他 因素。 直到考 古学家 更密切 注意了 解释文 
化 体系之 间的相 同点和 差异， 进而试 图用唯 物进化 论理论 提出的 
社会 的功能 形态方 法揭示 特殊社 会的失 败时， 唯物 主义仍 然使考 
古学 家保持 信服， 如 同对其 他社会 科学家 一样。 通 过解决 这些例 
外， 考古 学可以 对作为 一种人 类行为 分析的 唯物主 义的理 解作出 
更大 的贡献 a 


实 际间题 

新 考古学 的某些 发展， 提出了 目的和 身份的 向题。 这 些问题 
与 大卫. 克拉克 (扣， b) 对英 国考古 学界提 出的问 题类似 。 一般来 
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说， 可以这 样假设 t 无论考 古学涉 及別的 什么东 拽， 它仍是 对过去 
的 研究。 也有证 据说明 ，在 最近几 十年中 ，社 会人类 学家和 民族学 
家对 物质文 化的研 究是粗 疏的。 丙此， 民族 学家对 W 考古 学最密 
切相关 的文化 的理解 ，对 考古 学家来 说一文 不值。 在 民族学 家中， 
对于物 质文化 的兴趣 几乎没 有什么 复苏的 迹象。 因此， 某 桦考古 
学家 、像 L  •  宾弗 ， 对现 存的非 两方 人进行 研究， 以期他 们的发 
现 会有助 T 对考古 材料的 解释。 兄外- -些人 则对现 代美围 社会条 
件 T 的物质 文化进 行研究 D 这些 研究， 包括 / 以更 准确地 确定考 
古 遗物与 社会其 他部分 之间关 系为目 的的 废物处 理调查 (拉 思杰， 
207,  a)。 至 少有一 部分从 事这些 工作的 考古学 家坚持 认为： 正是 
这 些研究 组成了 考古学 ，考 古学就 是考古 学家所 作的研 究工作 C 里 
德， 210h 有 些学者 ，像大 卫* 克拉 克那样 ，把 考古学 看作是 研究物 
质文 化普遍 性规律 的新的 科学的 核心。 

这 种重新 限定考 古学范 围的企 阐， 带來 了一系 列对丁 新考古 
学 有重要 意义的 问题： 从什 么程度 上看， 这 种工作 才使得 来自现 
代社会 的材料 比考古 材料更 能够成 为得出 普遍性 结论的 良好基 
础？ 把对 考古学 的努力 转移到 对现代 物质文 化上去 能否可 以证明 
是正 确的？ 这是否 J; 味 着民族 学和社 会人类 学的发 展是以 考古学 
的 牺牲为 代价？ 考 虑到人 类学的 建设中 考古学 家的数 M 之弱 ，后 
一 个问题 就必须 严肃对 待了。 要是说 考古学 应该成 为物质 文化科 
学 的核心 是买空 卖空， 这种 看法是 不是可 能的？ 除 此之外 考古学 
还有 什么更 好的出 路吗？ 当宣 布考古 学的最 大财产 是整体 沦的历 
时性 观点的 时候， 与社 会人类 学并行 的物质 文化科 学的观 点是不 
是趋向 于强调 文化的 有限方 面的共 时性调 查呢？ 

除了 从物理 学和生 物学的 新技术 中加以 区别， 我们还 必须考 
虑 什么才 能对新 考古学 已经实 行的田 野操作 发生影 响呢？ 新考古 
学的 实用， 显然刺 激丫从 遗址获 取内容 更广泛 的资料 的愿望 。这 
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使得文 物发掘 和分析 更为缓 慢、 更需 耍耐心 、开支 更大。 考 古学对 
于调査 局部地 K 遗址 的前 后序列 也变得 更有兴 趣了， 而这 耑耍研 
究更多 的遗址 5 总之， 这些发 展促使 考古学 家对新 材料的 要求远 
远超 出了人 文的， 经济的 方面所 能提供 的资料 抢 救性考 古发掘 
的迅 速发展 ，大大 扩充了 这些原 始材料 ，也引 起了关 于 抢救 n 考古 
发 掘在履 行其特 殊社会 职责的 时候， 怎 样才能 最好地 对理 论问题 
的 调査作 出贡献 的争论 （金， 131)。 科 学取样 技术的 发展， 代表了 
一种以 合理的 方式调 节研究 对象与 资料的 关系的 奋意义 的 努力， 
然而， 强调 取样， 却 同有些 考古学 家为社 会性解 释的目 的而 发掘整 
个聚 落平面 的愿望 相冲突 。 

詹姆斯 •  A  •布 朗和斯 图尔特 •斯特 鲁维尔 （34) 向 关于发 
掘 者对遗 址的责 任的旧 有原则 掀起了 一场大 论战。 以前 人们认 
为， 由考 古发掘 是一种 破坏， 因面考 古学家 有责任 为后代 记录下 
尽可 能多的 材料。 但 他们却 论证说 ，发掘 遗址是 为了解 决问题 ，而 
且材 料的收 集是受 到考古 学家头 脑中的 问题制 约的; 进 一步说 ，人 
们 不仅已 经这样 做了， 而且 应该这 样做。 布 朗和斯 特鲁维 尔的意 
见也 i 午并 未能得 到广泛 明确的 接受， R 时也 没有对 斯特鲁 维尔自 
己 的田 野工作 质量造 成不利 的影响 。 然面 ，对于 考古研 究来说 ，它 
毕竟 是一个 演绎方 法的理 辑迨用 D 不 太熟练 的考古 工作者 可以利 
用它 为自己 考古记 录中的 明显疏 忽和自 以为是 辩解。 这导 致了一 
个 问题： 除了那 些为某 个考古 学家自 己需要 的材料 以外， 对每一 
次 考古发 掘来说 都必须 记录的 最低限 度的基 本材料 是否就 没有了 
呢？ 这种 对所发 掘对象 的理解 将随着 时间的 改变或 增长， 而不会 
减轻 _ 这些 材料的 责任。 

大部 分旨在 探究问 题的新 考古学 研究已 经在诸 如美国 西南地 
区获 得发展 。 在这里 ，文 化年代 学高度 发展， 它为调 査过程 的问题 
提 供了不 可缺少 的背景 情况。 可能 由于这 一点， 大 部分新 考古学 
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家 便倾向 于认为 年代学 的调杏 没有什 么理论 价值; 而且 ，由 -r 弗雷 
德 _ 普洛 克的明 显反对 ，他们 没有特 别关 注特定 时间的 问 题 （斯特 
鲁德， 然而, 断言年 代学的 研究可 迗到被 视为完 整物的 程度、 
或可以 不涉及 其他问 题而独 立进行 的程度 ，那 倒的 确是错 误的。 

一些 新考古 学派的 学者认 为进 行文化 年代学 的研 究而大 
量收集 的材料 ，对 于过程 的研究 来说毫 无用处 （弗兰 纳里， 91， d)。 
然而 ，很 有可能 ，与沿 着既定 目标的 线索进 行考古 研究、 撰写 研究 
报呰 ，可能 净致以 统一的 方式处 理考古 材料的 原则的 崩溃， 如同过 
去促进 地区性 文化史 的综合 一样。 这 种情况 在某种 程度上 在美国 
西南的 SARG 计划 中得到 弥补。 这个 计划 裉据一 个公式 用计算 
机力大 批遗址 存储资 料（ SARG,  226), 但是， 即使 这样的 计划， 
也 有地理 范围的 限制， 而且 这个计 划 n 身的特 定研究 目标， 也限制 
了这 些受到 处理的 材料。 如同 社会人 类学倾 向于把 它的研 究看作 
一个特 定的、 ^ 整配套 的系统 一样， 很多完 全致力 于用非 数学方 法 
进行 研究的 新考古 学家， 也许 认力局 部的可 比性没 有什么 屯要价 
值。 对于考 古学家 来说， 把对 美国东 部的研 究哪怕 从形式 上与系 
统的文 化年代 学结合 起来， 在目前 是很困 难的。 这就是 我使用 《北 
美印第 安人手 册> 时的 体会。 这是很 令人遗 憾的， 闵 为美洲 印笫安 
人的历 史现在 对印第 安人自 己来说 有很大 兴趣. 在 增进人 们对印 
第安人 的历史 和成就 普遍关 心的问 题上， 史 前史扮 演了一 个非常 
重要的 角色， 由于有 了新考 古学， 这 段历史 的潜在 发展力 与其说 
是 更弱了 ，不如 说是更 强了。 为 研究其 历史而 考察当 地土著 ，完全 
可 以成为 主要的 方法。 根 据这个 方法， 对过去 的所谓 “欧洲 型”理 
解 终于介 绍到美 国考古 学界中 来了。 

最后, 必须 看到， 没 有什么 曾把美 国史前 史的传 统观点 一下子 
颠倒 到在间 接的程 度上与 祖欧掛 I 史前 史中深 深扎根 的传统 观念受 
到 的冲击 相类似 的地步 ( 佗弗鲁 dil， 、在欧 洲， 处于用 物理或 
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生 物的前 后序列 进行判 断的处 理引起 了对重 建欧洲 史前史 的正确 
性 提出了 疑问。 欧洲史 前史的 重建， 近百年 来已经 为人们 普遍接 
受。 这种重 建依赖 于其中 若干概 念的正 确性。 它把 研究者 个人的 
工作领 域和研 究重点 ，移 到欧 洲史前 史当前 的变化 上来了  / 

与此 相反， 美国新 考古学 已经较 少地关 心揭露 历史研 究中特 
有 的错误 ，而 g 多地 关注新 观点怎 样才能 更适当 、更 完善地 运用到 
历史研 究中。 由 于不是 把新观 点归结 为对与 不对， 而是归 结为较 
差 与更好 ，这便 减轻了 由新范 式的采 用而造 成的代 际冲突 。这 种观 
点 ，为 新旧两 派之间 的调合 '，提 供了 广泛的 基础。 

缺少引 起热烈 论战的 实质性 问题的 状态， 也有 助于解 释新考 
古学派 内部的 不一致 性。 新考 古学派 本来就 是由分 散很广 的研究 
者 个人沿 着多种 途径， 对各不 相同的 问题进 行创新 的个别 研究者 
的 集团组 成的。 他们 由某 种共同 观点形 成一个 派别， 但不 是为了 
解决 共同的 问题， 而是出 于一种 信念或 忠诚。 用 涂尔干 〔75) 的话 
说， 新考古 学派的 组成是 机械的 ，而 不是有 机的。 因此， 对 于一个 
新 考古学 派的学 者来说 ，对 于众多 同行们 的成就 感不® 兴趣 ，实在 
无关紧 要。 


结 论 

由于 欧洲和 美国考 古学界 越来越 成熟， 每一方 都从对 方积累 
的经验 里得到 更多的 教益。 富有 成效的 交流, 正变得 越来越 频繁, 
越来 越容易 6 尽管这 个演变 不是国 际性的 ，但 作为其 结果， 欧美大 
陆之 间的考 古学传 统仍在 演变。 假 如美英 M 国的考 古学是 不同历 
史传统 的结果 这一观 点可以 接受， 这 样的交 流可以 更容易 一些。 
这 些传统 特点是 由很多 与考古 材料的 分析有 关的实 际问题 汇聚而 


成的。 这 些传统 与和不 同学术 联系、 不同社 会联系 的考古 学观点 
无关。 这些 考古学 观点的 分歧， 常常 阻碍了 对另一 传统中 的所作 
所为 的正确 理解和 评价， 却 増加了 毫无必 要的、 有 害的疏 远感。 
另外 7 还存 在这样 的危险 ，在 英国， 较 年轻的 考古学 家中的 新考古 
学狂热 ，也 许会 导致他 们拒绝 英国式 的方法 而毫和 考虑 其长处 C 斯 
普里 格斯， 247)。 让双 方的考 古学家 都认识 在他们 己 的思想 
中什 么是文 化特质 t 井 且推动 有利于 他们更 好地处 理他们 的资料 
的双向 交流， 这样 的为理 解双方 传统而 进行的 努力, 才是合 适的， 


二 史前 考古学 的目的 
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不久 以前， 考古学 的理论 文献主 要论述 的是考 古发掘 技术和 
考 古资料 的分类 处理， 最近几 年来， 对许多 以经验 为根据 的成功 
的客观 研究， 加上 考古资 料本身 的迅速 増多， 促使考 古学界 的年轻 
一 辈更加 细致地 调査有 关资料 解释和 对史前 史的一 般性研 究的问 
题。 这种关 注产生 了大量 的论文 和专著 & 虽 然在某 些具体 问题上 
还有 分歧， 但这些 专著和 论文都 在试图 ： （ a ) 探讨史 前考古 学的理 
论结构 ； （ b  ) 系 统阐述 考古资 料解释 的更加 严格的 规则〆 C  ) 摸索 
和开辟 分析的 新方法 <s_ 宾弗和 L  •宾弗 ， 24; 张 光直， 大 
卫 * 克 拉克， 45，b)。 

如果一 个人的 确不能 估计这 些研究 的积极 价值， 那么 他奄无 
疑 问是保 守的。 即使其 中的一 些研究 是偏狭 和论辩 性的， 也不管 
其中 的大部 分往往 充满了 多余的 术语， 这些 研究毕 竟能使 人们对 
于考古 资料的 意义有 更好的 理解。 我 们不能 仅仅把 这些研 究看成 
是 一种使 专业兴 趣背离 更重要 研究对 象的脱 离常轨 的现象 (J  •豪 
克_，40)。 相反 ，无 论其研 究者承 认与否 ，大 部分研 究都是 牟固地 
建立 在此前 史前考 古学成 就的基 础上的 & 他 们促使 考古学 家对自 
己 的目标 的认识 越来越 明确， 越来 越自觉 这一个 事实， 的 确成为 
这 一学科 成熟的 标志。 

这 些研究 向这个 学科提 出的最 重要的 问题， 是 从整体 上考虑 
史前 考古学 。 直到 前不久 ，史前 考古学 还是一 门历史 学料， 其目的 
在于 调査缺 少或没 有书面 文字记 载的那 些时期 的人类 历史。 由于 
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缺 少 严格怠 夂上的 历史学 工具， 史 前史学 家力图 通过 残存在 考古 
记 录中的 各种人 工制品 和人类 活动的 痕迹来 / 解人类 的过去 。这 
很 像古生 物学家 从化石 中获取 信息， 地质学 家在各 种地层 里进行 
研究 在这 些运用 历史资 料进行 研究的 学科之 间的密 切联系 ，以 
及 这些学 科在方 法论上 所共有 的许多 相同概 念构成 的基础 上着， 
这 些情况 都是正 常的。 

考古学 有三个 0 的： 茧建文 化史; 重建史 前文化 形态; 解释文 
化 过裎。 在今天 ，这样 说是很 时髦的 (S  • 宾弗和 L  • 宾弗， 25)。 然 
而 ，大 多数新 考古学 家都倾 向于更 多地强 调上述 戶的中 的第二 、三 
两项 ，而 不是第 一项。 在某些 领域里 ，谜 种情 况引起 了关于 考古学 
目的 的意風 分歧， 例如 丄 . R  ■宾弗 （22，〜 幻认为 ， 考古学 应该 
是“一 门说明 文化的 相似和 差异的 、进行 客观比 较的科 …次 
美国 考古学 会的讲 演中， 普洛格 （199,  a) 竭力 主张考 古学的 类似作 
用， 即考古 学是一 门能眵 验证与 社会科 学理论 有关的 假设、 岡而对 
解释人 类行为 作出贡 献的“ 实验性 ”社会 科学。 在迄 今为止 所提出 
的 最有系 统性的 ，从 整体上 解说考 古资料 的一项 计划中 ，大卫 •克 
拉克 U5,b) 为考古 学基本 目的而 下的定 义是： 阐述 考古学 家在考 
古资料 中观察 到的规 律性。 他还论 证道， 这 将使考 古学成 为在结 
构上 与社会 人类学 相似， 而实际 内容上 互补的 、通过 研究物 质文化 
来概 括一般 规律的 学科。  ’ 

毫不 奇怪, 这 批考古 学家， 对传统 的详细 考证史 前史材 料的做 
法表 示了不 同程度 的敌意 。 这些 做法被 他们打 上了描 述性的 1 缺 
乏 理论性 内容的 印记。 L ， 宾弗 (22,  d) 否认 “重建 过去”  < 以作为 
考古学 的基本 目的。 如 果这样 的话， “考古 学就将 注定是 详细罗 
列材 料的、 缺 乏概括 的学科 ，重 建过去 和描述 过去， 被视为 充其跫 
不过是 在“普 通公共 教育方 面充当 一个角 色”。 显然， L  •宾 弗+ 
相信 历史对 象在其 本身的 意义上 有何研 究价值 （同 上)， 虽 然在这 
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里他的 立场是 诒战 式的。 他本人 进行过 高质量 的历史 研究 (22, 
e)， 而且 ，在 其他方 面表迖 了对历 史对象 的更加 稳健的 观点。 普洛 
格 (199，) 在“ 与严 格的历 史分析 相反的 搡作过 程”和 “把过 去当作 
验 证关于 社会和 文化过 程的假 说的实 验室” 之间划 出了一 条相似 
的分界 / 大卫 • 克拉克 (45, h) 看来对 u 考古学 的科学 g 的* ^ 持有较 
温和的 观点， 而且 '比 L  • 宾弗 和普洛 格对于 考据表 示了更 多一些 
的 同情。 然而 ，大卫 * 克 拉克的 《分析 考古学 》 则很 少涉及 历史事 
实， 至少 在这本 书里， 克拉克 对于文 化生产 过程的 兴趣大 大超过 
了他 在历史 方面的 兴趣却 是很清 楚的。 

大 多数英 国考古 学家似 乎仍然 相信， 上 述关于 史前考 古学目 
的的 观点， 缺乏充 分的基 础和动 机。 这在有 些考古 学家当 中尤其 
如此。 他 们的研 究使他 们与专 D 的历 史学家 建立了 密切的 关系， 
自觉 不自觉 地对各 自学科 的一般 性质与 目的持 有相同 的观点 。与 
此相反 ，新 考古学 家的观 点在美 国人类 学传统 中根深 蒂固。 在1. 
泰勒的 《考古 学研究 >中 (255, a), 他把 “ 综合和 容纳” （古人 类学和 
编纂 历史的 工朽） 视 为中间 层次的 对象， 从 逻辑上 说它们 先于对 
文 化作用 和文化 性质的 研究。 关于这 项研究 最终的 层次， 他写 
道, “当一 个考古 学家收 集资科 、建立 文化序 列并从 形式上 、功 能上 
以及发 展的各 个方面 着手进 行文化 性质的 比较研 究时， 他 就在从 
事文化 人类学 的工作 ，同 样， 在《 美国 考古学 的方法 和理论 > 一书 
中 ，维 利和菲 利普斯 (280) 把文 化一历 史的综 合研究 归为先 于解释 
的描述 性操作 ^ 它们也 等于对 过程的 解释。 在这 两方面 的工作 
中， 如同在 考古学 家莱斯 利 * 怀特的 著作中 （276,  b) 所推 述的一 
样， 历史 活动往 往被视 为推述 性的， 而 考古学 最终关 注的是 文化行 
为一 般规律 的系统 阐述。 除了反 映出当 代美国 社会科 学的普 ^性 
或概 括性特 点外， 坚持 以概括 一般规 律为考 古学的 最终目 的/还 
戾 映了这 一点： 美国学 者主张 史前考 古学和 禹族学 是人类 学的分 
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支 ，因此 ，应 该具 有共同 目标。 

只要美 国考古 学界的 主要兴 趣还在 对村料 的发现 上面， 这拽 
共 同目的 的恭维 之词就 毫无重 要性吁 H  (泰 勒， 255,  a； 维利， 
279, 山 施 瓦茨， 223). 我们所 讨论过 的主要 理论冲 击显然 处在文 
化一历 史的综 合这一 层次上 。 重要 的是， 不 论是泰 勒还是 维利和 
菲利 普斯， 都 不曾详 细考察 考古学 的基本 目的。 在这一 层次上 ，历 
史的 和文化 过程的 概念之 间一直 存在着 惬意的 含糊， 普遍 概拈和 
具体 材料罗 列差別 之间， 则不被 认为有 什么電 :要性 。 只是 随荇考 
古学家 对考古 学的解 释予以 更多的 注意， 这些 芪别才 出现了 。 这 
也 要求对 考古学 解释的 目的加 以认真 考虑。 考古学 家们目 前面临 
着这样 的要求 :他们 应该用 自己的 发现， 同尻族 学的材 料一道 ， 建 
造一个 关于文 化的、 独特的 、理 论概括 的科学 大厦。 我认为 这并不 
是什 么异想 天开， 而是存 在于美 国考古 学中的 一种思 潮的， 合于 
逻辑的 顶点。 不 幸的是 ，出现 的反对 意见， 到目前 为止， 还 未成功 
地抓 住关键 问题， 相反， 这些 反对意 见却暴 露出传 统考古 学实际 
上 对重大 理论争 论严重 地缺乏 清晰的 思想。 

在 《古 代》 杂志中 的一篇 文章里 ， J  _ 豪克斯 (110) 重申 了她的 
观点: 考古学 的最终 目的是 ，最终 重建各 个具体 事件。 但当 她这样 
做 的时候 ，却 令人遗 憾地采 用了新 考古学 的倡导 者使用 的术语 。而 
新考古 学的这 瞾术语 的意义 在于， 指 出传统 考古学 的目的 是彻底 
的描述 性的。 此外 ，正如 我们下 面将要 说明的 ，她用 定义含 混的人 
文主义 方法对 历史学 所作的 界定， 严 重地歪 曲了大 多数现 代历史 
学家 、无 疑也是 许多考 古学家 所理解 的历史 研究的 性质。 的确 ，她 
对 历史的 观点与 考古学 那些最 激烈的 反历史 主义者 的观点 没有什 
么 不同。 她 对自然 科学的 谴责， 只能 被解释 为对考 古学的 当代发 
展以 及对自 C . 汤姆森 ^ 以来 的全部 史学考 古学的 批评。 

^ ① Thomaii，ChTistiaii(173S— 1865)， 丹麦国 立博物 馆馆长 ，考古 学家- 首次把 
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另 外一篇 论文， 举 例说明 了为许 多考古 学家所 采用的 关于厉 
史研究 性质的 有保留 的观点 T 这就 是维利 和萨巴 洛夫的 《南 部低地 
玛雅 文化的 崩溃》 （218)。 在 那篇论 文里， 作 者桿卫 了考古 学中的 
历史 方法， 他们力 图说明 ，一个 单一的 事件即 可以解 释玛雅 文化的 
崩溃， 而无 f 依靠 把单 一事件 归为生 态学的 或社会 因素的 时髦的 
“ 过程理 论”。 他 们所选 择的事 件是假 设从中 羌洲高 地到玛 雅低地 
的 入侵。 随后 的解释 性工作 ，维 利和萨 巴洛夫 已经在 他们的 《美国 
考古学 的方法 和理论 >(280) —书 里作了 概括。 他们论 证道， “ 由于、 
首先 掌握了 历史的 变项， 我们 以后就 将在一 个极好 的位置 上掌握 
过程 的变项 

这 种用事 件而不 是用过 程进行 的历史 研究， 激 起了伊 拉兹马 
斯 (82，b) 和 L  •宾弗 (22,g) 的 出色的 反响。 他 们二人 指出， 历史 
事件 不能脱 离它的 过程的 序列来 理解。 而 且仅有 承袭关 系的说 
明， 并不 构成对 那种关 系的有 意义的 解释。 即便玛 雅文化 在一次 
入侵之 后确实 崩溃了 ，其 崩溃的 原因， 也必须 在允许 这样一 个入侵 
发生 和使它 具有如 此深远 影响的 社会和 经济条 件之内 寻找。 伊拉 
兹马斯 得出结 论说， 不应 该让历 史事件 有超越 过程的 优先权 。但 
是， 对这 个结论 对于历 史解释 的构成 的理解 有什么 意义却 没作任 
何说明 D  L  •宾弗 认为， 适当 的历史 方法包 含了与 过程相 关的内 
容 ，这 就趋于 清除历 史和过 程之间 的截然 划分。 他宣務 ，他 与萨巴 
洛 夫和维 利以及 与其他 传统考 古学家 的主要 分歧， 在 于方法 。根 
据 L  •宾 弗的 意见， 传统考 古学家 满足于 使用归 纳的方 法。 这意 
味着传 统考古 学家提 出了那 些他们 认为可 以解释 过去的 命题。 
宾弗论 证说， 拾恰 相反， 考 古学家 必须运 用演绎 的方法 ，这样 ，这 S 
命题 才得以 检验。 尽 管如此 ，通 过把归 纳法说 成是考 据方法 、把演 


欧 洲史前 史时代 划分为 石雅、 背 铜和铁 器三个 时期， 成后 来考古 学家对 世界其 他区域 
进 行年代 分期的 基础。 
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绎方法 说成是 概括规 律方法 的倾向 。 L  • 宾 弗对历 史方法 包含与 
过程 相关内 容的明 显冋情 得到了 补充。 演绎 方法被 认为是 通过文 
化系统 的操作 知识， 从 而对文 化动力 和之化 演变规 律形成 认识的 
方法 D 历史的 概念在 l  •宾弗 的普遍 性理论 框架电 被忽略 r， 而 
没有被 明确地 拒绝。 

— 个不愉 快的场 而展现 在我们 面前： 历 史考古 学的支 持若和 
反对 者们似 乎都同 意历史 对象在 描述的 层次上 可以得 到证实 。这 
/种结 论进入 美国考 古学界 并不是 第一次 D 克屡伯 曾经指 责莱斯 
利 * 怀特在 接受他 “ 历史上 的全部 进化都 是有意 义的” 的观 点时， 
拒绝接 受其他 的观点 Q 克屡伯 写道: “ 抽去历 史的内 容而留 下它的 
空 壳立在 那儿是 不行的 ，这会 形成没 人承认 的窘迫 局而。 ”当前 ，考 
古学关 于过程 的研究 重新被 强调， 似 乎以这 样一种 结局对 历史研 
究方法 构成了 威胁。 

这里， 提出 几个棘 手的问 题是很 必要的 。 首先， 假定 考古学 
历来把 自己 当作- 门历史 学科， 考古 学家只 去寻求 重建和 描述过 
去是否 正确？ 或者他 们也戍 寻 求解说 过去？ 其次， 是 任何证 实某 
种历 史方法 的企图 只不过 是一种 语义学 的运用 这种说 法正确 ，还 
是 概念对 于史前 考古学 和理解 史前考 古学与 其他学 科的笑 系具有 
极其 重要的 意义这 一说法 正确？ 


什么 是历史 

在 着手回 答这个 问题的 时候， 显 然有必 要阐明 所谓历 史调查 
的 内涵是 什么， 以 及为进 行历史 调査， 考古学 家还需 要留意 本学科 
范 围以外 的哪些 东西。 在这 一节以 及下‘ 节甩， 我 把考察 集中在 
考古学 和严格 的历史 (替如 有文献 记载的 历史) 领 域内， 虽 然相似 
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的考察 也可以 通过参 考历史 地理学 、古 生物学 筘天体 演化学 进行。 
历 史分析 法不仅 限于人 类行为 的研究 范围， 而且还 是物理 学和生 
物 学的一 个组成 部分 (克 屡伯 , 143)。 

说 历史性 学科只 '有描 述性对 象或者 K 对确 定事 实的具 体情况 
和论 述年代 关系感 兴趣， 当然 是不正 确的。 在上 一世纪 ，部 分地是 
为 了对抗 对历史 的道德 性解释 在此前 的鼎盛 地位， 历史学 家倾向 
于 把事实 视为构 成历史 的不容 置疑的 核心， 同时认 为解释 同个人 
意见没 有什么 羞别。 根据伟 大的历 史学家 冯 ，兰克 ^ 的看 
法， 历 史的目 的仅仅 在于“ 说明兌 是仆么 样”。 显然， 在十九 世纪晚 
期， 这种 客观态 度是一 个适宜 的目标 ^  E_ 卡尔 (37) 把这 类目标 
形容为 “由于 罗列事 实而长 命”。 不幸 的是， 当时形 成的历 史学为 
自己 确定的 面貌， 一 直在影 响了其 他学科 对之的 看法。 然而 ，即 
便 在那个 时候， 它 也几乎 不是历 史学实 际所作 的事情 的准确 反映。 
大部 分历史 学家意 识到， 即便解 释是以 历史学 家自 己的哲 学观而 
建 立在某 人或某 社会共 同的观 点基础 之上， 解释在 历史作 品中也 
还是扮 演了一 个重要 角色。 像蒙 森③的 《罗 马史》 这类 著作， 显然 
是 由于它 的作者 用自己 对当代 社会和 政治问 题的个 人洞察 力来解 
释过 去面获 得很高 的价值 ( 卡尔， 37)。 

长期 以来， 大部分 历史学 家明确 地拒绝 经验主 义把事 实与解 
释—分 为二的 方法。 一 般认为 ，纯梓 的描写 不仅是 荒唐的 ，也 是不 
可簡 实现的 & 从概 念上说 ，一个 纯粹的 描写性 .历史 ，其 目的 应该在 
于最详 尽地描 述生活 在一个 特定时 期的每 一个人 身上发 生 的事。 
资 料的每 一个细 节都必 须当作 与其他 每个细 节同等 重要的 资料进 


① Rankc,L*opold  von  (1795 — l&S6)f 德国历 史学家 ，认 为历史 是由各 族各闺 
分别发 展并综 合在一 起形成 的文化 过程。 

③ Theodor  Momm3.ftiitlgl7 一 1903)， 德国 作家， 著有 学木洛 著和文 学杰作 《罗 
马史 >,1902 年获 诺贝尔 文学奖 • 
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行 论证， 而且对 所发生 事件的 整体意 义不应 作任何 提示。 这幅讽 
刺画 恰恰 与所有 以 历史学 家认 为有 1: 义的 那些 事实的 选择 为基础 
的、 真 正的斑 史考察 的相反 （卡 尔， 37)。 这些 事实的 选抒， 处于 
历史学 家的观 点和理 论倾向 的影响 之下。 正 如我们 己经指 出的， 
在早些 时候， 这种 倾向是 不希望 明确表 达的， 并且 往往是 不自觉 
的& 

在关 于考古 解释的 另一个 令人称 E 的讨 论中， 斯波尔 丁  C2M> 
认为， 科 学和历 史 的主要 K 别 ，在子 历史对 常识性 解释的 依赖。 m 
是， 这对于 谇多现 代历史 学家的 X 作显 然是不 公正的 n 在 二十世 
纪， 这种 历史学 已经被 不依赖 于个人 对人类 行为的 印象， 而以坚 
实 的社会 科学理 论为基 础的解 说取时 代之了 0 这是一 个趋势 . 这 
个发 M 导致 了同 社会学 、经济 学密切 联系的 、作 为一 个兴旺 的亚学 
科的 社会史 、经 济史的 出现。 G  ■  H  . 埃尔顿 （81) 在他的 《历 史的 
实践》 一 书中， 对此作 出一个 即使并 不总是 乐观、 却 也很有 刺激性 
的 评价。 同样 ，心 理学的 发现， 也逐渐 有效地 运用于 对特定 历史人 
物 的行为 的解释 （埃里 克森， 83)。 虽然 历史的 偶然性 和决定 论的意 
义仍然 是争论 的主题 ，但具 体行为 并不是 偶然的 ，而 且必须 从社会 
和文化 基质① 的意义 上进行 考察。 这一 点是人 们普遍 接受的 ^ 这 
个社 会和文 化基质 自身服 从于有 秩序的 发展， 即使 还不能 预测其 
未来， 它仍可 以为普 遍法则 所解释 (卡尔 ，37)。  ' 

历 史学同 进行理 论概括 灼社会 科学的 区别， 只 在于历 史学的 
基本 S 的 是在全 部复杂 性中解 释个别 状态， 而不是 为不确 定地反 
复 出现的 事件和 过程作 普遍法 则的系 统阐述 。 说历 史学是 独一无 
二的， 社会 科学则 是可以 普通应 用的， 其 意义就 在于此 （内 格尔， 
186,b, 埃 尔顿， 81 八这 并不意 昧着历 史学家 否认普 遍性法 则的存 

① 棊质， 地质 学术语 ，有某 些东西 嵌入的 物质称 为基质 ，如 砂岩中 的粉砂 和粘土 
撖粒可 称为基 质_ 
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在； 相反 ，他 们在设 法运用 普遍性 原则去 获得对 于个别 （例 如个别 
的和 非周期 性的) 状态的 认识。 另 一方面 ，进 行理论 概括的 社会科 
学把周 期性出 现的变 量从社 会一文 化基质 中抽取 出来， 以 便在它 
们 之间達 立普遍 有效的 关系。 如同 克屡伯 已经指 出的： 在 历史学 
中， 过程是 作为各 种现象 之间的 “联系 '而不 是作为 从现象 抽取出 
来的事 件来处 理的。 

运用普 遍规律 解释一 个具体 情况， 与为 解释反 复出现 的相互 
联系并 对这些 规律作 出阐述 一祥， 同样 需要创 造能力 6 因为 ，其 
目 的是在 全部复 杂性中 解释一 个特定 状态， 那么 运用这 些规律 ，就 
是检 验一个 理论； 而且， 因力 种种不 同理论 不得不 在一道 加以运 
用， 历史解 说就成 为一个 训练的 场所。 在这 里可以 确定不 间理论 
方法 的解说 能力。 如同卡 尔已经 指出的 ，“ 每个 m 史 争坨都 围绕着 
原因 的主次 问题， （37) 

此外， 历史 学家把 特定事 件的详 尽解说 作力他 们的目 的这个 
事实， 也 并不意 味着他 们没有 看到在 他们的 材料里 反复川 现的规 
律性， 也 不意味 着他们 没有试 阌去解 说这些 规律性 P 为此 进行的 
努力， 正 是支撑 像施本 格勒和 汤因比 这样的 历史学 家的工 作的基 
本 动机。 但是 ，尽 管如此 ，也不 是所有 历史学 家都认 为这就 是历史 
(埃 尔顿， 81)。 对大 部分人 来说， 专业的 历史学 家倾向 于把发 现“历 
史法 则”的 企图， 视 为对社 会学或 其他社 会科学 学科的 贡献， 而不 
是对历 史学本 身的贡 献< 内格尔 ，〗80,b)。 这 并不否 认一个 历史学 
家有同 时进行 理论概 括和考 据性研 究的权 利。 

在严 格意义 上的历 史中， 当前的 趋势显 示了历 史和科 学之间 
传统 的二分 法的不 适当。 历史 学家用 社会科 学的理 论解释 他们的 
树料， 同时, 社会 科学家 也把历 史学家 的发现 当作建 立和检 验普遍 
理论的 手段。 历史 学和理 论化的 社会科 学就像 一个硬 币的两 
谉 一 是 互补的 ，而 不是对 立的。 在这种 情况下 ，很 难继续 把科学 


和历 史之间 的明显 K 別 R 科学 和人文 学科的 区别等 同起来 6 内戈 
尔在 《科 学的结 构》- 、书里 （lSO，d) 把科 学宽泛 地定义 为“那 些涉及 
确定 和解释 客观现 象之间 关系的 活动” ，并以 此与那 些涉及 审美或 
道德 判断的 活动相 对立。 人文学 科这一 术语， 最适用 T 属 T 后者 
的那 些学科 。由于 包括具 体和普 遍这双 重目的 的科学 定义的 形成， 
越 来越多 的历史 学家愿 意把自 己说 成是科 学家， 愿 意利用 其他社 
会科学 的发现 。 


作为 历史的 考古学 

尤其最 近以来 .史 前考 占学发 展的 特点是 ，对明 确使用 借向社 
会科学 的模式 加强了 关注， 并 坚持其 效力服 从于进 一步验 证的理 
论。 这 一方向 上的® 要突破 ，在 考古 学史上 很争就 出现了 。 当时， 
克 •扬姆 森否定 了在那 个时代 红极一 时的在 董商们 的信念 。他 们认 
为， 只有当 确定是 历史上 哪一个 Q 知部 落留 下的废 墟时， 才 有可能 
对这 个遗址 .作出 “正 确的解 释”。 针对这 一点， 汤姆 森和后 来的沃 
尔奈① 提出疑 根据 什么观 点可以 最透辟 地解释 人类的 过去和 
说 明考古 遗物的 性质？ 为 丫能够 得到验 诬 的史 前史的 解说， S 前 
的需 要是公 平地对 待汤姆 森和沃 尔奈的 传统， 而不 应将其 與作考 
古 学中已 经建立 传统的 攻击来 看待。 价值判 断和美 学在历 史和史 
前史两 个领域 中都有 地位， 但是, 应该把 它们的 性质区 分开。 在这 
两个 学科里 寻 求能够 更好地 认识过 去的新 方法和 从虛构 中区分 
事实 的不懈 努力， 并不 是专业 特征， 而 是职责 (卡 尔， 37) 。 

① Warnafi,  J  *  Asmuas^d^l -1S85), 丹麦考 古学家 r 史前考 宙学莫 基人之 
―、 1Sfi5 年继涵 姆森仔 哥本哈 根博物 馆馆校 沃尔 奈一生 对考古 学方法 论责献 很多。 
所若 《 丹麦的 匾始衣 迹》坫 十九世 纪考古 学名著 之一" 
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G.  M. 特 里维廉 (261) 回忆起 T. 卡 莱尔① 的 观察， 那关 于人类 
过 去的最 小的事 实也比 最好的 诗吏有 诗意， 比最好 的小说 更富于 
浪漫色 彩。 我赞 同这种 观点， 而 且完全 同意# 对一 呰考古 学家的 
批评 这 些考古 学家以 无根据 的推测 围绕他 们的材 料进行 一种徒 
劳的 努力， 企图 构筑类 似实录 的东西 。 无论 这神著 作的想 像力或 
文 学技巧 达到什 么样的 水平， 也无论 它们在 怎样大 的程度 上取悦 
了 公众， 它们都 没有资 格作为 严肃的 史前史 著作， 如同历 史小说 
不能成 为历史 一样。 对 那些把 自己的 解释同 作为解 释的基 础的证 
据区分 开， 进而使 人明白 他的知 识限度 的学者 ，我们 应该予 以长期 


的 尊重， 

此外 ，通 过使用 明确的 模式， 制 订可以 验证的 假说， 考 古学家 
能够使 考古学 成为一 门实验 性的、 独 一无二 的学科 9 每- 个新发 
现的 材料的 片断， 都不仅 有助于 对过去 进行更 详尽的 電建， 而且还 
有助于 验证以 前的那 些设想 ^ 某个特 定的解 说不符 合这种 反复的 
验证时 ，这 个特定 方式就 可能被 抛弃, 或至少 也是在 认识到 它的局 
限 n 的条件 下才能 使用。 考古 学家把 迁移看 成考古 遗物变 化的全 
部解 释的这 种偏爱 现在已 经逐渐 减少， 就是一 个例子 （劳 斯， 215, 

对 文化性 质的个 人偏见 或科学 理解， 将 影晌一 个考古 学家对 
间题的 认识和 他对特 定解说 类型的 偏爱， 但是， 只 要理论 是正确 
的， 或是被 正确运 用了的 ，理论 永远能 从对新 的考古 材料的 反复检 
验 中留存 下来。 从这 个意义 上说, W.  Y. 亚当斯 （4,  所 茛称的 
“只有 实在证 据才能 最终用 于建造 历史太 厦” 是 正确的 （但 这只看 
到了材 料解说 问題的 一个方 面>。 

如果 在一般 历史和 史前史 的发展 中进行 类比， 人们便 可以预 


① CaT!y】e,Thcsa79「>-1881) 苏 格兰历 史学家 、敢文 作家， 曾 任爱丁 僅大学 
校长 „ 方有 《法国 革命, K1337)、 《宪 章运动 4 论英雄 1 英 雄崇拜 和历史 上的英 
埤亨苺 >q84l：i 等著 作' 
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言作为 一个考 据的学 科， 史前 史将作 为寻求 确定和 解释史 前时代 
文 化发展 的过程 和文化 的详尽 钿节和 地方色 彩的一 个特殊 学科而 
继 续顺利 地发展 6 根据这 个学科 的这一 性质， 它的努 力包括 在这个 
研究开 始时所 列举的 史前考 古学的 前两个 H 的。 没 有考古 学家会 
同意， 在对事 件发生 的社会 一经济 环境没 有诨尽 了解时 ，就 能以令 
人 满意的 方式解 释这些 事件。 考占 7 家不再 认为反 叛若和 伟人离 
开了 特定环 境还能 起什么 作用。 相反， 他们 在特定 环境中 才使自 
己引 人注目 〈卡 尔， 37)。 同理 ，如 果一个 史前史 学家希 M 对任 何文 
化发 展作出 解释， 那么他 就有必 要尽可 能地 从文化 发展的 连续阶 
段上来 确定社 会和政 治制度 的性质 a 只有 这样， 理 解发生 在这一 
制度内 的变化 才是可 能的。 

为 了重建 史前文 化的各 种特征 ，专 门化的 技术正 在得到 发展。 
虽 然勾划 出文 化的轮 廓对于 历史学 百的来 说是基 础的， m 是很清 
楚 ，它 们可能 也具有 非历史 的价佾 ，对 于社会 人类学 和民族 学的结 
构 比较工 作尤其 如此。 即使 这样， 史前文 化的解 释性的 “重建 '作 
为史前 史的一 个完整 部分， 就 像古生 物学所 作的恐 龙骨骼 化石重 
建 一样保 存下来 。 


与社 会科学 有关的 考古学 

我已经 论证， 独特的 但不仅 仅是描 述的史 前考古 学不仅 可能， 
而 且在过 去的一 百年中 得到了 成功的 发展。 一般 说来， 重 建的目 
的总是 意味着 解说, 而且， 随 着更多 证据的 积累， 世 界各处 的基本 
文 化年代 学的 建立， 对 于解说 的注意 也越柬 越强 烈了。 我 们现在 
必须 问的问 题是， 作为一 个学科 ，史前 考古学 是否必 须集中 在两个 
问题之 间进行 选择： 或 是历史 解说， 或是发 展一个 普遍适 用的方 
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法。 用这个 方法， 考古 学材料 可以像 民族学 材料那 祥概括 文化性 
质 6 或者 这二者 在考古 学中都 是合理 的和有 益的？ 

正 是在这 一点上 ，我 相信, 那些支 持历史 目标的 人可以 加以攻 
击。 只有当 这些目 标被视 为史前 史的真 正核心 ，在考 古学、 人类学 
之间建 立某种 创造性 的工作 关系才 是可能 的\  i 午多 考古学 家正致 
力 于此。 考 古学正 在为自 6 寻 求一个 作为更 广大的 人类科 学的一 
部分的 创造性 角色， 在这 个意义 上说， 我们 必须考 虑的基 本上是 
一 个富于 启示的 ㈣题： 以哪 种方式 ，对 过去的 研究才 能最好 地促进 
对人 类行为 的一般 理解？ 

在生物 学中， 进化松 期以束 被认力 是一个 关键性 的统一 概念， 
许 多人认 为它也 应该包 括在人 类学里 （哈 甩斯， 然 而在生 
物学里 ，进 化论 的成功 ， 似乎在 于它得 到了比 在民族 中得到 的更宽 
泛的 定义。 后 者则倾 向于把 进化和 不断增 加的文 化的复 杂性等 N 
起来 。 在生物 学中， 这个术 语以概 念上奋 明显区 别的两 种方式 ，用 
于显然 相关但 不相同 的方法 或领域 （迈 尔， 172>q 

首先， 进化被 用于表 沄生命 形态中 导致遗 传变化 的全部 过程, 
其最主 要的是 变异和 选择。 进 化过程 的研究 显然是 普遍适 用的。 
这就 是说， 它的目 的是制 订解说 遗传变 化过程 的一般 法则， 而不考 
虑具 体环境 、阶段 或者所 涉及的 生命形 式。 由 于显而 易见的 原因, 
有 关上述 过程的 绝大部 分研究 ，都是 针对目 前仍 然生存 的动、 植物 
进行的 。 

其次, 生物学 家用进 化这个 术语来 谈论生 命形态 的实际 发展, 
以区别 于解说 这个发 展的过 程。 这种研 究构成 了古生 物学。 大部 
分生物 学家都 以独特 性和历 史性作 为古生 物学的 特征。 古 生物学 
家研 究已经 绝了神 的动、 植物， 通过认 识它们 和它们 生存的 地理环 
境， 探索 重建积 解说将 它们联 系起来 的发展 脉络。 

当达 尔文提 出在当 代动植 物中观 察到的 变化过 程的解 释时， 


m 
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他 把迸化 变成了 生物学 最重要 的慨念 .，如 果上溯 到过去 .  4 代的动 
植物 便可以 比此前 的任何 理论都 更恰当 地解释 呈现在 # 骼遗 物中. 
的 变化。 把他的 M 条论 证线索 联系在 一起的 概念是 厲于“ 均变说 " 
(imiformarianism) 的， 即假 设过去 的过程 的产物  <如 化石） 4 以 
根据 在今天 观察得 到的过 程加以 解说。 均变说 并不一 定指赖 尔® 
的进 一步的 假设： 这些 过程在 所有时 代都需 要以冋 样的速 率进行 
下去。 

在达尔 文的理 论发展 之前， 均变说 在地质 学领域 的应用 ，就 13 
经在 这个学 科里引 起了一 扬革命 没 有迖尔 文用来 解释他 对尖代 
生命 现象的 观察而 阐述的 机制， 化石 资料就 不可能 得到充 分的解 
说。 另外一 方面， 没 有化石 资料， 被达 尔文进 化机制 一 - 包 括对物 
种和 较高的 分类单 位在内 的-一 长期研 究的有 意义的 变革， 就几 
乎注定 不会被 接受。 这两 种手段 结合在 一起， 便形成 了 斗: 物进化 
的成 熟理论 ，而它 们之间 的相互 关系， 电一 K 保持下 来了。 

此外， 自 从达尔 文时代 以来， 尽管对 进化讥 制增邮 了坪 解， A 
生 物学并 未停留 在一门 历史学 科的水 平上。 即使 现 存物种 的邝 
尽 的比较 研究或 许能够 在很大 程度上 精确指 出物种 之间的 历史戕 
系 （索 卡尔， 24), 这 种笑系 的证明 也还必 须在化 石资料 中羿找 。仅 
仅在目 前的条 件和生 物学手 段的基 础上， 详 尽地推 导已经 灭绝的 
物种 特征或 这些物 种经历 过的特 殊发展 顺序， 是不可 能的。 这个 
观点 并不表 承当代 关于过 程的生 物学理 论宥任 何特别 的衰退 ，虽 
然对一 种问题 的理解 ，尤 其是对 变异的 理解有 很大的 分歧。 相反， 
这种 情况的 出现， 是由于 影响任 何物种 进化的 因素如 此纷繁 复杂， 
如 此难于 控制， 因而仅 仅根据 现在的 条件作 出对过 去的发 展的实 


©  Ly^II.Sir  CiiarJes Q7t)7-1 875?, 英 国地质 学家， 坚持 和证明 地球友 面的所 
有 特征都 是由难 以觉察 的长期 的自然 过程形 成的。 其名苫 《地质 学原理 >  为达 尔文在 
《物 神起源  >  里大量 引用。 
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质 性预言 是不可 能的。 为了进 行这种 预测， 不仅为 数众多 的生物 
变 异性必 须加以 检验， 而且生 物学家 也将不 得不掌 捤有关 历史上 
的 地质、 气 象和太 阳的情 况的详 细资料 以供其 支配。 需要 的资料 
超过 了研究 这些现 象的学 科所能 提供的 资料。 有朝一  H， 对这些 
领域的 过程了 解得充 分了， 便 有可能 仅仅在 当代条 件的基 础上重 
建 过去。 在此 之前， 对古生 物学或 其他任 何历史 学科的 辩护都 是* 
同 祥的: 只 有这些 学科可 以确定 和解释 在过去 实际上 发生的 事情。 
生 物学家 E  * 迈尔 用下面 的术语 评价了 古生物 学的電 要性。 如果 
化石 遗物# 不可能 利用的 ，许 多进 化问题 就不可 能解决 。很 多问题 
甚至 不会显 蕗出来 （172)。 

生物学 的结构 为具体 和普遍 适用的 目的 的结合 提供了 一个模 
式， 对此 考古学 者应该 深思。 我并不 提俏人 类学家 不加鉴 別地从 
生物 学中借 用关于 过程的 观点， 只赞 成他们 考虑他 们的通 盘组织 
计划。 生 物学对 过程的 研究， 或许可 以说与 社会科 学中对 革新或 
改 良的研 究非常 类似。 广 义上的 过程， 包栝 了这些 学科所 承担的 
所有关 于结构 和功能 的理论 概括和 研究。 依 靠这些 学科的 各个分 

支进 行的理 论概括 研究， 社会 科学有 希望推 进对社 会一文 化过程 

* 

和对以 其为基 础的行 为方式 的全面 理解。 如 果不考 虑时间 空间因 
素的话 ，这 是有 效的。 

如 同在生 物学中 一样， 追 溯性地 从现代 知识去 推溯过 去是不 
可 能的。 甚 至文化 发展过 程中的 最一般 倾向， 也仅 仅在考 古学证 
据 的基础 上加以 论诬。 备 种关于 演进的 猜测， 都是 上一世 纪中期 
以前的 偏好。 然而， 对于人 类学家 来说， 没 有考古 证据， 要 想论证 
人类 发展的 重大趋 势是髙 级阶段 的退化 或是原 地踏步 的循环 ，是 
不可能 的。 对 史前史 领域所 发生的 事惰的 认识， 需 要详尽 无遗地 
发 现和解 释世界 每一地 壹 的 考古遗 因力 这样的 认识只 能通过 
考古 遗物来 获得， 一个 重大的 责任就 放到了 没有抛 弃历史 目标的 
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考古 学家的 肩上。 在研究 与古生 物学相 似的功 能时， 有可能 从本' 
来 意义上 把史前 史的研 究视为 社会一 文化进 化的全 面研究 的一个 
重要 方面， 

把 带有普 遍性的 目标当 怍考古 学基本 目标的 愿望， 与 生物学 
家企 图使用 一种已 经灭绝 了的草 原古马 ® 的化石 去研究 血液循 
t 坯， 或者用 青年或 成年南 方古猿 X 的 颅骨来 掲示骨 骼发敁 的一般 
性原则 ，非 常相似 ，这两 个问题 显然最 好在实 验室中 用活的 动物进 
行 研究， 虽然 按一般 理解， 其结 果对于 解释化 石证据 毫无疑 问是有 
帮 助的。 这其中 的逻辑 很早就 被希望 对社会 的性质 作出概 括的社 
会人类 学家认 识到了 C 虽然 有点教 条味道 ) 。 他们傾 向于仅 仅以现 
存社会 作为研 究对象 a 主要对 系统阐 述社会 一文化 过程法 则感兴 
趣 的考古 学家， 也许更 适于成 为一名 社会人 类学家 或一名 民族学 
家 ，而去 研究现 存的或 有丰富 历史文 献记载 的民族 ，而 不是 研究更 
难 以驾驭 的考古 材料。  1 

•史前 考古学 近来的 发展并 不能改 变我的 这种看 法* 大 部分旨 
在 解说考 古材料 的研究 ，运用 了直接 的历史 方法。 凭 借这个 方法， 
民 族学材 料被用 来通过 追寻考 古资料 中的不 变或缓 慢变化 的因素 
去说 明过去 (迪 茨， 1965;  L_ 宾弗， 1967; 朗 格克， 154>)。 或者 f 其他 
的民 族学例 证在说 明联系 时得到 运用， 以后 这种联 系也可 望应用 
于考古 证据。 即便在 所解决 全是史 前史的 问题的 地方， 其 术语和 
概念 也来自 当代社 会研究 （L  • 宾弗和 S  • 宾弗， 19时)； 面 把这些 
术语与 概念用 于过去 ，主要 是一个 具体化 过程， 而不 是一个 导致制 
订普遍 原则的 过程。 

另一个 支持普 遍适用 目标的 观点并 没有打 动我。 这个 观点认 

① Mwy  chip  pus, 早 期马类 的灭绝 IT 化 石见于 中新纪 * 

©  Austra] 中 thesis, 最爭 在非洲 发现的 似人的 商等灵 长类化 石名称 W 代从晚 
新世 到中更 新世， 多数学 者认为 南方古 猿是典 型的狼 类和人 类的过 渡类型 • 
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为 社会的 某些类 型已经 不再存 在了， 而 没有这 些社会 类型， 我们 
对 文化多 样性的 理解就 是不完 整的。 这个论 证建立 在一个 可疑的 
假 设上。 这 个假设 认为， 在涉 及人类 行为的 足够理 论楢括 完成之 
前， 所有曾 经存在 过的社 会类型 都需要 被认识 D 这 显然是 混淆了 
普遍性 目棕和 个别性 目标。 为 了理解 以国家 形式组 织起乘 的社会 
的特定 状态， 考古显 然是必 不可少 的。 而且， 我们 掌握的 材料越 
多， 我 们就能 越加出 色地理 解发展 的具体 结果。 然而， 对 这些结 
果的 理解， 显然与 确定导 致国家 产生的 一般条 件是不 相同的 。后 
者需要 对结构 和功能 的详尽 理解， 这 个理解 最好来 自对现 存社会 
的透 彻研究 ，而不 是來自 对保存 在考古 遗物中 的社会 遗存的 解释。 
如 果一个 人的全 部任务 是对国 家作理 论概括 ，在 •里奇 《緬甸 
高地 的政治 制度》 一文里 的推论 ，显然 比对于 古代文 明社会 组织所 
作 的长篇 大论的 猜测更 有用。 把古代 文明的 研究首 先视为 一种普 
遍性 的概栝 ，是一 种错觉 。 虽然 这非常 令人感 兴趣， 但却很 重要， 
但是这 些研究 基本上 是个别 性的。 

同意 探寻和 解说各 种复杂 情况下 的文化 发展的 实际过 程是考 
古学 的基本 目的， 它并 不妨碍 个别史 前史学 家探索 普遍性 和个别 
性的 目标。 确实， 一个 史前史 学家越 是在过 程方面 感兴趣 * 他似 
乎就越 能解说 过去。 在生物 学中， 古生 物学遗 物的比 较研究 ，提 
出了 关于发 展速率 和相关 的重要 问题； 随即 它就揭 示了遗 传学和 
生 物学其 他一般 性分支 研究中 的重要 线索。 我们己 经把在 普遍性 
方法和 个别性 方法之 间的“ 反馈” ，作 为对人 的研究 工作的 特色。 

许多 考古学 家对于 从本来 意义上 得到更 多关于 过去的 知识感 
兴趣。 其他 人则希 望他们 的工作 不仅具 有研究 文物的 意义， 而且 
还与认 识现代 世界及 其面临 的问题 相关。 那 种认为 后者的 目标最 
好 通过运 用考古 材料重 复一般 概括性 的社会 科学的 工作來 实现的 
看法， 反 映了一 种对学 术成就 的社会 效用的 简单化 观点。 不幸的 
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是， 这种 看法在 今天仍 是很普 遍的。 通 过汄识 和解释 过去的 尝试， 
考古学 正在对 人类的 自我认 识作出 有益的 贡献。 通 过说明 人和文 
化由低 级生物 开始的 进化， 上一世 纪考古 学家的 工作， 在人 类认识 
自己和 自己在 H 然界 中的位 置方面 导致的 革命性 变革， 可 以与哥 
白尼 、达 尔文和 弗洛伊 德相比 a 


结  论 

在关 于人的 科学的 更大框 架中， 史前考 古学作 为一门 历史学 
科， 扮 演了一 个重要 角色。 然而， 要认 清这个 角色， 考古学 家必须 
不再 根据偏 狭的、 虚构的 历史学 定义去 思考问 题。 历史研 究包括 
对 过程的 关注， 也包 括对事 件和年 代学的 关注。 任 何历史 学科的 
目的都 不仅是 描述， 而且 同时也 包括解 说特定 的历史 事件。 至少 
对于现 在来说 ，考 古学潜 力的充 分发挥 ，不是 靠努力 重复在 一般性 
社 会科学 中已经 做过的 工作， 而是靠 提供关 于社会 一文化 实际发 
展过程 的翔实 资料。 上 述任务 的考据 性质， 并不说 明缺乏 对理论 
的热情 ，相反 ，它指 出在史 前史研 究中, 应该在 解说事 件形成 理论， 
而 不是以 事件本 身作为 结束。 考古学 家对过 程决不 是不作 比较， 
决不是 不作一 般理论 的系统 阐述。 但尽管 如此， 与 其把这 些理论 
视 力一个 有条理 的学科 —— 史 前考古 学的一 部分， 倒不如 将之视 
为一般 社会科 学领域 的一部 分^ 


三 考古学 的未来 是过去 

目  的 

这 一章的 目的是 把我以 前的观 点加以 发挥。 我在 《古 代文物 > 
— 书第二 章中曾 讨论了 史前考 古学中 所谓科 学的作 用积历 史的作 
用 (262, k)。 更一般 地说， 我希望 指出， 具体的 (详细 描述的 或根据 
历史 叙述的 ：) 积普遍 适用的 （或 理论概 括的） 两 种训练 ，是人 类行为 
的 科学研 究的重 要组成 部分。 这两种 讨谂必 须包括 对具体 和普遍 
两 种途径 在生物 学和物 理学中 的作用 的考虑 。 当然， 对这 些作用 
的讨 论将限 宁几个 相似点 D 

, 最近 几年里 ，对普 遍适用 的目标 的偏爱 ，在 社会 科学中 已经变 
得相 当强烈 ^ 每 当变量 代替了 特定的 名称—— 遗址、 人工 制品类 
型或 文化， 每当 一个研 究者发 现一个 理论概 犯适应 了一个 一个阶 
段 、区域 或文化 ，而 不是 适应于 另外一 个阶段 、匿域 或文化 ，他 的责 
任 便是寻 找附加 ^ 变量 去解 释差异 ，而 不仅仅 满足于 对它的 引证， 
这形 成了朝 向科学 目标的 进步， 这种观 点是有 争议的 (普尔 热沃斯 
基和托 伊尼， 201). 这 导致某 些考古 学家提 倡考古 学的主 要目的 
应该 是制订 和验证 关于社 会和文 化过程 的假说 (L. 宾弗， 22,  a)D 
换 言之， 应该把 考古学 视为物 质文化 普遍适 用性研 究基础 的构成 
(大卫 • 克 拉克， 45，b)。 

特别在 北美， 这种学 说被历 史的和 习惯的 因素所 加强。 考古 
学和民 族学对 于美洲 印第安 人有着 共同的 兴趣， 而 至少到 种族历 
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史 学的最 近发展 之前， 考古 学还与 那种 与欧洲 定居者 活动 有关的 
历史 有尖锐 分歧。 考古 学和历 史学的 联系的 缺乏， 便我们 央去了 
什么？ 在什么 程度上 当前涉 及考古 7: 目标的 论战仅 是忒图 合理地 
解释 已经建 立的人 类学法 则中的 考古学 和玛族 学的统 一性？ 提出 
这样的 问题是 很有价 值的。 


错误的 历史观 

在美酉 考古学 家中， 对历 史的疏 远导致 了现今 关于历 史研究 
的严 重误解 ，也确 实导致 了对研 究在普 遍中的 个别性 的误解 。下而 • 
这 段摘自 《当代 人类学 》的 话中就 体现了  一个很 有共同 性的观 点。 

" 所关注 的焦点 ，不 仅集中 在考古 学的两 个传统 H 的—— 文化 
历 史和过 去生活 方式的 重建—— 之上， 而且集 中在第 三个丨 1 
的 —— 文 化过程 的研究 之上。 这就 是说， 调 査不仅 以年代 ‘7」 和 拟 
述为 目标， 而 且试图 解释在 何神情 况下， 适应性 转变将 会发生 。” 

(赖 特， 286) 

这 个表述 远不是 闸明什 么新奇 看法， 而 是反映 了美国 考古学 
家把历 史研究 同年代 学描述 等同起 來的一 贯主张 （W. 泰勒 ,255， 

^ 维 利和菲 力普斯 ,2S0)。 上面 那段引 文说明 ，从描 述到普 遍性解 
释 ，可 以怎样 容易掩 盖既有 个别性 研究、 又有 解释性 目标的 第三种 
类型的 存在。 年代 学和描 述对于 普遍性 和个别 性的解 释来说 ，都 
是基础 。 但是它 们弁没 有构成 历史。 历史性 研究的 目的是 像普遍 
性 社会科 学的目 标那样 的解释 g 

考古 学家对 历史卞 性质的 主要误 解是： 

1.  历史 学家的 主要目 标是 描述而 不是去 解释。 

2 . 历 史学家 依靠常 识解释 材料， 不像社 会科学 家那样 依靠关 
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于人类 行为的 可验证 的理搶 

3 .历 史学家 依靠一 种他们 称之为 与科学 的解释 不相同 的解释 
方式， 虽然 事实上 并没有 独立的 所谓的 “历史 性解释 ”这个 名词的 
存在 C 斯波 尔丁， 244)。 

科学的 解释一 般来说 意在运 用揭示 的法则 模式， 即通 过论证 
特 定的一 组决定 性条件 <4、 q …… n) 的出现 一而且 K 要这些 
特 定条件 出现， 这种事 件就将 发生—— 来解释 一个特 定事件 （E> 
的出现 (亨 普尔， 114)。 支持 这个模 式的人 认为： 同 这个模 式不一 
致的解 释是虚 假的， 或者是 不完整 的和缺 少科学 价值的 。 

历 史解释 的问题 ，值 得美国 考古学 去作比 目前更 _仔 细的 考虑。 
如 果历史 解释意 味着一 个特别 适合于 历史材 料分析 &独立 理论部 
分， 或 者是关 于人类 行为性 质的假 说——这 些假说 与在杜 会科学 
理论 性概括 中发现 的假说 有区别 或者相 矛盾， 大部 分历史 学家就 
将否 认历史 解释的 存在。 从 规范程 度上说 ，历 史学家 作出的 解释, 
也 必须是 科学的 。大 多数历 史学家 同意: 他们 用来解 说历史 事件的 
关 于人类 行为的 解释与 被社会 科学家 从观念 上概括 出来的 解释应 
该是 一回事 ，因 为二者 解释的 是同一 件事。 另 一方面 ，如果 历史的 
解 释意味 着在一 般可以 接受的 掲示法 则的理 论逻辑 结构之 外来解 
说历 史材料 还需要 特殊的 技术， 那么许 多历史 学家和 科学哲 学家， 
就 将同意 ，历史 解释的 确是存 在的。 甚 至更多 的历史 学家将 坚持， 
实际上 解释的 特殊方 式是需 要的， 虽 然对这 些方式 是否应 该比启 
发式用 得更多 ，历 史学家 的观点 还不尽 一致。 


历史解 释的特 殊方面 

历史 学解说 的问题 ， 同样 适用于 史前史 学家和 一般历 史学家 
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的 工作。 任 何一个 特殊训 练的目 的都是 要解释 特 定的事 件或状 
态。 理想的 解说是 在每一 情况下 通过显 示决定 条件， 说明 这些条 
件怎样 满足事 件的发 生来说 明一项 特殊的 发展或 事件。 这 样的解 
释与 一个社 会人类 7 家 对钢斧 引入以 前只有 石斧的 人们怎 样影响 
了 他们的 生活所 作的解 释没有 区别。 对这样 一个事 件的解 释儿乎 
总包栝 关于人 类行为 的可验 证的费 遍规则 „ 在这个 基础上 或许可 
以论 证:历 史以及 民族学 证据的 解释， 可以形 成关十 人类行 为的令 
人满 意的普 遍规则 的 基础。 换言之 ，这 个说法 支持了 这样的 观点： 
历史是 ，或 能够是 像人部 分社会 科学一 样的慨 栝普遍 规则的 学料。 
如果说 在历史 和其他 社会科 学之间 有什么 E 别的 话， 它一 般被设 
定， 因 为历史 知料不 如形成 其他社 会科学 基础的 那些材 料完整 。由 
于 这一点 ，历 史学家 倾向于 使用已 经制定 的法则 ，而 不是制 定他们 
自 己 的法则 i 德雷， 70)。 然而, 这种解 释以错 误评价 由社会 人类学 
家和社 会学家 提出的 解说为 根据， 而 社会人 类学家 和社会 学家则 
为 了说明 特定的 复杂情 况而提 出这些 解说， 认为这 种研究 基本上 
是 寻求普 遍法则 的见解 只有一 定的正 确性。 概括 也许出 N 这种研 
究， 也谇 由这种 研究来 验证。 但是， 被 解释的 情况总 是包含 许多不 
能 由理论 命题在 任何方 面加以 揭示的 因素。 在这些 特定的 民族志 
的解 释被认 为是适 当的情 况下， 它们 与历史 解释的 共同之 处便比 
普遍性 概括多 得多。 

历史 和概括 性社会 科学的 相似性 只有根 据后者 的其他 活动进 
行 观察时 才有所 降低。 在 概括性 社会科 学里， 主耍 的侧重 点是对 
解说规 则和公 式加以 研究， 以便 对这些 解说加 以研究 Q 大 部分已 
经看到 的关于 人类行 为的规 则是建 立在数 置有限 的文化 变项—— 
常常 是两个 —— 之间 从观念 上说， 这 些变项 之间的 关系应 该从 
出现于 整个文 化序列 中的大 量行为 特殊情 况加以 研究， 不 同的文 
化序 列之间 往往# 很大的 不同， 如果 给整个 文化序 列以足 够的变 


项 ，这些 被研究 的变项 参数便 < 以被 视为相 等的。 这 就可以 相信， 
在 这些变 项之间 ，可 以建立 有效的 笑系。 尽 管如此 ，但- 般 来说， 
由 于人类 行为的 复杂性 和内部 联系， 结果就 是为了 说明相 互关系 
而 建立一 个低于 中等程 豉统计 意义的 解说。 假设中 等程度 的概括 
最 终可以 被归入 广义的 对人类 行为、 社会结 构或文 化过程 的概拈 
里, 并且能 够以它 们为根 据得到 说明。 然而， 目前大 多数更 髙层次 
的概括 往往是 琐碎的 ，并没 有被普 遍接受 ，或者 二者兼 而有之 。更 
为重要 的是， 这 些较髙 层次的 概括和 中间层 次的槪 拈的关 系一般 
是模糊 的。 从解释 实际情 况的观 点看， ：4 ■:要 的区别 是历史 学家试 
图 对整体 状况提 洪部分 解释， 而带# 普遍性 方向的 社会科 学家则 
旨 在为这 些状况 的具体 方面提 供总体 的解释 （克 屡伯， 142,  b)9 


系统论 

许多考 古学家 已经开 始关心 社会系 统的复 杂性， 以便 帮助他 
们为解 释变化 性而探 索发展 模式， 这 些变化 性构成 了该社 会系统 
的基础 ，构 成了 该社会 所经历 的变化 的基础 (沃 森， 2H)。 这 引起了 
人 们对运 用系统 论的技 术或至 少是系 统抡的 一般观 点去解 释考古 
学问题 的日益 浓厚的 兴趣 5 这种方 法之所 以令人 关注， 是 因为它 
看 起来一 方面近 似于考 古解释 的最终 目的， 另一方 面近似 于理论 
概括的 普遍性 目标。 如 果历史 学家的 目的是 把文化 作为一 个整体 
来解 释个别 情况或 文化的 转换， 这+ 解释或 许在观 念上被 视为采 
取了复 杂系统 的形式 \ 然而， 无 可避免 的是， 一个 蓁统变 得越复 
杂 ，这 个系统 可能被 解释的 例证就 越少。 大 体上说 ，历史 学家所 、读 
计的 系统， 将会 杂得连 它们自 己也只 能证明 一次。 但是, 从跨文 
化的意 义上看 ，系 统必须 是更普 遍的。 下列观 点值得 商榷: 为解释 
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具体情 况而构 造的系 统将包 括更为 普遍的 适用性 的相互 联系； 不 
问模式 或模式 的不同 部分能 够有机 地结合 起来， 以 提供比 其可能 
性更为 详尽的 对特殊 事件的 解说。 

然而 ，数学 家威廉 ■ 施 泰格尔 （248) 已 迻指出 ，除非 B 经事先 
知道 系统的 组成部 分以及 它们的 性质和 联系， 或者分 析者可 以任 
意就 不能直 接分析 的系统 的那些 部分提 出没完 没了的 问题， 系统 
论的相 似性价 值是非 常有限 的5 由于 考古学 材料的 性质， 这种批 
评恰 如其分 地适用 于概括 考古学 中运用 系统论 的分析 类型。 如果 
是这 样的话 ，后一 种方法 对考古 学的最 有意义 的贡献 的实现 ，就不 
是通过 对考古 材料的 普遍定 向分析 ，而是 通过： 

a)  这 种方法 在概括 社会科 学时的 应用； 

b)  由于 这种方 法更加 严密， 考古 学家被 引向系 统地阐 述他对 
于个别 事件的 解说。  , 

无 论系统 论对于 史前考 古学或 对一般 社会科 学的价 值是什 
么， 它的 应用似 乎既不 能排除 也不能 弥介个 別性解 释和普 遍性解 
释 分离的 趋势。 正 相反， 如同 这些方 法与其 他所有 方法之 间的关 
系一样 ，这 些相互 对立又 相互依 存的解 释方法 ，将在 系统论 的环境 
之内 保持相 同的内 部联系 & 


进化论 

那些 想用一 个揭示 规律的 模式的 粗糙原 型去解 释个别 事件的 
人类 学家, 包括考 古学家 ，一般 来说都 是决定 论者， 他们的 解释的 
基本假 设是： 总 体上的 人类行 为歳总 体上的 文化过 程是由 数量有 
限的 因素决 定的。 这 些因素 构成了 文化的 核心或 基底， 这 减少了 
许多 为解释 一个特 定文化 而需耍 说明的 条件。 与关 心什么 因素扩 


58 


展和 怎样扩 展其范 围的现 点相区 别的学 说构成 了文化 的核心 a  — 
般 来说， 依 赖最少 因素的 理论， 是 那种所 谓从低 向高. 分阶 段単线 
发 展或普 遍进化 的理论 (怀 特， 276,  相 比之下 ，多 线发展 理论提 
供了 更大范 围的因 素来考 虑环境 的变异 C 斯图尔 ,252. h)。 然而， 
甚至伴 随多线 进化、 需要解 释的文 化类型 的数量 ，也 受到 了 严格的 
限制 。 

对进化 多样性 的所有 决定论 解释， 产生 的问题 是过于 一般化 
和过于 繁琐。 拫 据它们 的真正 性质， 它们无 法解释 具体文 化的整 
体结构 ，而试 图解释 文化的 特殊层 次所共 奋的数 量有限 的特征 。文 
化层次 考虑得 越宽， 其共有 并需要 解释的 特征就 越少。 所 有这些 
解释， 都受到 了所提 出概括 的总体 上的弱 点的影 响& 这些 概括上 
升到 普遍性 的过程 过快， 以致 丧先了 其在方 法论上 的优势 。 用德 
雷 （70) 的 话说， “ 厄伯樹 平庸在 于这个 事实： 概括 的步骤 走得越 
远， 就越难 认识到 规律的 真实性 所不予 包括的 东西' 

其原 因是, 社会的 进程是 复杂的 ，所 导致的 事件就 更复杂 。从 
物 理学角 度看， 一些相 关条件 合乎规 律的解 释说明 了任何 事件的 
特定 类型， 这种事 件可能 重复很 多次。 为了 说明社 会科学 中的任 
何 事件， 必须说 明数董 更多的 条件。 这种观 点意味 着这样 一种基 
本 认识: 在 一个文 化系统 内的所 有因素 都是内 部相互 联系的 ，任何 
一 个组成 部分的 改变都 将导致 遍及整 个系统 的不同 程度的 变化。 
由 于考虑 到自然 和文化 系统之 间附加 关系的 需要， 以及考 虑到影 
响人类 的心理 因素的 需要， 因而 变项的 数量便 大量地 增加了 。涉 
及具体 社士一 文化关 系的变 项的复 杂性， 解 释了经 常谈起 的历史 
事 件的独 特性， 它是 i 午多 历史文 献理论 概括的 基础。 

如下 观点是 值得商 榷的： 考古材 料的有 限性对 决定论 和进化 
论的模 式来说 比纯粹 的历史 材料更 适合， 因 为它本 身就减 少了需 
果解释 的详细 程度。 这一 说法的 基本假 设是： 体现 在考古 遗物上 
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的文化 内容， 尤其是 有关技 术经济 m 态的那 部分， 是构成 文化核 
心 的内容 D 而这 些零散 軍现的 内容大 多是最 不重耍 的偶然 现象。 
虽然沿 着功能 主义者 的线索 还可以 商榷： 人类行 为的各 个方面 
都以 某种方 式影响 着物质 文化， 因此可 以为考 市学家 所研究 ，但 
是从物 质文化 保持在 考古遗 物里这 个意义 上说， 事实 仍然是 ，个 
人 行为、 口头文 化葙信 仰系统 的广大 领域很 不完整 或完全 没有体 
现 在考古 物 之中。 不过， 如 果一个 人以变 化了的 方式接 受功能 
主义 者关于 文化的 所有方 面都以 某种形 式 相互联 系这一 观点， 
那 么考古 材料更 加片面 的性质 就不意 味着不 如对当 前状况 的解释 
那样 复杂， 也不 总味 着不如 对考古 材料的 真实性 的解释 那样复 
杂。 

考古 学家和 历史学 家都能 证明， 历史材 料的复 杂性所 提出的 
问题， 可以通 过对事 件各类 別共有 特点的 归类面 减少到 最小的 枵 
度。 例如 ，可 以证明 ，所 有变革 都可以 当作变 革的范 例加以 研究， 
可 以通过 说明它 们具有 的共同 特征加 以解说 。当然 ，这 正是 斯图尔 
用他 所谓的 多线进 化方法 e 经做 过的 （  252 ，b)fl 他 用这种 方法试 
图解释 单一式 和混合 式游团 以及早 期文明 。然 而， 认 为这种 特殊的 
概 拈是唯 一的概 括是错 误的。 历史学 家虽然 不再否 认例如 像革命 
这样的 苹件具 有共同 特征， 炉 也对解 释那呰 并非全 体共有 的特征 
感 兴趣。 他们 指出， 每 次革命 较之其 余都有 不同。 比起革 命的共 
同 特征， 这 些不同 性便具 有同等 的解说 价值。 因此， 他 们认为 ，对 
非共 有特征 的关注 是有道 理的。 


具体 化的理 论证明 
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如上 所述， 历史学 家的现 点不过 是对理 论概括 的不科 学的排 


斥， 因而被 人们所 放弃。 某些 比较保 守的历 史学家 可能接 受这个 
观点 ，从而 杏认他 们的目 的是进 行瑾论 概括， 或者干 脆否认 理论概 
栝的可 能性。 然而， 它在很 大程度 上却是 一个已 经过时 的观点 。一 
个具体 事件的 解说， —— 如历 史学家 所想， 这种解 说是应 该进行 
的。 其主 要证明 是不能 从更一 般的层 次来说 明的特 征较突 出的层 
次。 如下 观点是 可以商 榷的： 属于同 一层次 (诸如 等项革 命） 
的 具体事 件之间 的差异 性非常 之小， 以致这 些差异 没有或 几乎没 
有理论 上的价 值& 然而， 由宁社 会科学 家关注 的是解 释人类 行为的 
相似性 或差异 ，因此 对这样 的观点 ，显 然没有 理论上 的正当 理由。 
对 于社会 科学家 来说， 作出关 于选举 结果和 全国周 末交通 事故率 
的相 当准确 的统计 预测是 可能的 ， 但是 ，这些 预测的 绝大部 分并不 
是 建立在 普遍理 论的基 础上， 而 是建立 在经验 证据的 基础上 。同 
样, 稂据 一般意 义上的 革命, 预 言某一 次特殊 革命的 具体特 征是不 
可 能的。 空想 史前史 学家， 无论他 懂得多 少普通 理论， 也 不能在 
他 对现代 人的了 解的基 础上产 生出关 于人类 史前史 过程的 细节的 
重建。 单凭 理论， 他甚至 不能排 除交昝 发展出 现的可 能性。 因此， 
他如 臬不依 靠外部 证据， 即考古 资料， 就不能 证明他 的重建 的准确 
哇。 关于人 类行为 的预言 ，趋 向于 或者是 统计的 ，或 者是髙 度概栝 
的。 而且， 通常不 能适用 于只根 据现代 知识来 重建过 去& 对 "预 
言” (即追 述>  过去 事件的 无能兔 力具有 相当重 要的理 论意义 。一 
般 认为， 利 用一个 理论预 言个别 事件， 不过 是该理 论用于 解释该 
事件的 另一铟 面罢了 （德 雷， 70)。 因此 ，这就 证明： 如果解 释仅仅 
从这个 意义上 来使用 的话， 那 么关于 人类行 为的现 存理论 不适于 
解释 过去。 但剩 下的问 题是， 这仅仅 是社会 科学理 论述不 够成熟 
的标 忐呢? 还是具 有更深 远的意 义呢？ 

如果涉 及人类 行为的 复杂状 况趋于 统一， 它们 就显然 不能在 
一个 特定层 面上， 通过 解释与 其他相 似事件 所共有 的特征 来加以 
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详细 解释。 尽管 如此， 这并不 意味着 根据一 般法则 不能详 细说明 
特 殊事件 ^ 这种 观点是 某些决 定论者 和某些 反科学 的历史 学家提 
出的 ，它 没有合 理的原 因使人 相信， 因 此比起 最有意 义的规 律来， 
某一 事件最 隐晦的 特征， 从最终 的意义 上说， 就更 偶然、 更 无约束 
和 更不可 确定。 显然 ，为 了解释 人类的 行为, 所需要 的是与 机械论 
不同的 观点。 

与 生物学 进行比 较是会 有所启 发的。 正 像人类 历史上 每一个 
事件都 呈现出 单一性 1 样， 每一个 遗传型 (包 括完全 一致的 双胞胎 
遗传 型的例 外)， 都是相 互区别 的。 这种变 异的原 因是能 够结合 
并产 生任何 一个遗 传型基 因的多 样性。 由 于涉及 的基因 数量所 
致， 出现 在任何 两个个 体中恰 好相同 的基因 结合在 一起的 可能性 
就极小 6 

然而 ，除 了自然 变异， 成熟 、重新 结合， 优势 显现， 选择 的过程 
也 E 经得 到了 系统的 阐述， 以解释 这些遗 传成分 所发生 的变化 。我 
们可 以罈设 ，人类 行为造 就的一 个个事 件的多 样性， 必定是 众多因 
素的 产物， 每 个因素 从属于 它自己 的总的 法则。 这 些因素 是因果 
关 系的复 杂链条 中的一 部分， 而 这些面 果关系 X 包含 了备 种铎样 
的亚文 化系统 的相互 影响。 每 个亚文 化系统 都有它 自己的 决定条 
件。 就人 类行为 而言， 因为所 涉及的 统一体 （和 基因 一样） 不只 
是 一种， 又因为 社会文 化系统 与自然 系统、 社会文 化系统 与作为 
人的生 理丰质 一部分 的一系 列因素 之间的 相互影 咱， 上述 情况的 
复杂性 疾是有 增无减 的。 在 具体情 形里， 一 个独立 的因素 加强或 
弱化另 一个， 而 且由于 它们的 结合， 便决定 了事件 的进展 。来自 
任何 f 定的 历史 事件中 如此多 样的系 统因素 的复杂 情况， 在很大 
程度上 解释了 M 杂 的因果 关系， 因此 也就解 释了这 些事件 的统一 
性， 
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解释 历史事 件的不 确定性 

实际上 ，说 明任 何事件 的决定 条件的 多样性 ，意 味着历 史学家 
通常缺 乏充分 的理论 来预测 解释该 事件所 需要的 条件。 因此 ，历 
史学家 没有意 识到一 个特殊 事件里 的有意 义的. 甚 至关键 性的成 
分。 此外， 社会 科学的 解说, 可能自 然缺 少许多 已知存 在的成 分。 
这意 味着它 们的功 能仍然 是有疑 问的。 因为 任何特 定事件 的决定 
条 件都远 远超过 任何一 f 学科的 范围， 也往 往超出 杜会科 学的范 
圉。 所以 研究者 很快就 面临这 样一种 局面： 为了说 明特定 情况下 
的参数 而进行 的努力 最终并 没有什 么理论 价值， 而 且这种 努力也 
超过了 傯掌捶 必要材 料的能 力6 确实， 一个 事件的 全部解 释是否 
能 在社会 科学里 得到还 是有疑 问的。 在 社会科 学里， 至少 某些从 
属 领域中 ，事件 最终不 一定要 从化学 和物理 学的角 度加以 说明。 

这 种状況 很早就 在生物 学里碰 到了。 在生物 学里， 由 进化的 
综 合理论 代表的 对生物 过程的 理解， 比起社 会科学 中对社 会过程 
的理 解要先 进得多 (劳 斯， 215f  b), 然面 ，仅 根据对 现代生 命形式 
的知识 和对生 物过程 的知识 ，生 物学界 都承认 r 详尽 地追述 现代已 
经 灭绝了 的物种 的性质 或这些 物种所 经历过 的具体 发展颊 序是不 
可能的 。如果 能够这 样做， 就 应该能 以同样 的自信 去烊细 地预言 
“古 生物学 "资料 的过 i 和将 来。 这种 欠缺并 不完全 是由于 当代生 
物 学过程 理论的 薄弱， 即 使在大 部分情 况下也 不是这 个原因 。这 
种 状况的 出现， 是因为 影响任 何物种 进化的 参数是 极不相 同又极 
难控制 的& 为了掌 握这些 参数， 生物 学家不 仅要解 释大量 的生物 
学 变项， 而且 还必须 具有供 饱处理 的关于 过去的 地质、 气候 和宇宙 
条件 的资料 。这巳 经趙出 了研究 这些现 象的学 科所能 提供的 限度。 


63 


不 能排除 早晚有 一夭可 以详细 地预见 过去和 将来的 过程发 展的可 
.能 性。 但是 ，无论 如何, 这样的 发展一 定会出 现在其 复杂性 目前述 
无法 想像的 一个一 般科学 的理论 框架里 a 预 撖的先 决条件 将是全 
部或 几乎全 部关于 过程的 知识， 这意 味着， 到 了那个 时代， 普遍性 
科学再 前进一 步都是 不可能 的了。 


怎样 I 理地 “解 释”、 


如果 举出目 前或 可预见 的将来 存在于 社会科 学中的 知识水 
平， 确定在 任何特 殊事件 中起作 用的详 尽条件 ，仍然 是不可 能的。 
于是 * 很难排 除这种 可能性 ： 任何被 预測的 事件， 其 最终结 果都可 
能是不 同的。 在 这种愔 况下， 历史事 件的解 释不可 避免地 要假设 
一个“ 怎样合 理地” 解说的 方式， 而不是 “为什 么必须 ”解说 的方式 
(德 雷， 70>fl 正 如历史 哲学家 已经指 出的， 这种解 释的一 个重要 
特 征是具 有考察 “X 是怎 样发生 的”的 知识， 而不是 具有能 够解释 
“ 为什么 X 会发 生”的 充分的 知识。 后者的 含义是 ^ 举出解 释的条 
件>  能够证 明除了  X 以 外没有 别的什 么可能 发生。 “怎样 合理地 
解释 "的一 个重要 特征是 一系列 事件的 重建。 伴随这 种重建 ，在观 
念上是 对说明 这些事 件及其 结果作 出的努 力。 解说 应该以 充分建 
立起 来的社 会科学 法则为 基础。 但是由 于这些 理论的 缺乏， 常常 
就以 常识来 充数。 对于 “怎 样合理 地解释 ”南部 分问题 ，许 多回答 
采取 了附加 材料的 方式。 这些 附加材 料的意 义在于 排除一 种或更 
多 选择的 可能性 (德 雷， 70)。 目前 ，考 古学解 说中采 取的抉 择可能 
性方 式的旧 观念， 可以 看成是 这种方 法的必 然结果 。 对于 这种观 
点也 一样: 考 古学解 释代表 了一种 真理的 近似， 当它 们不能 解释本 
应该由 他们揭 示的材 料时, 这些真 实性就 不能得 到坻明 ，而 只能遭 
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到 反驳。 

通过 验证一 个事件 、或一 系列事 件的新 的证据 ，考 古遗 物提供 
了一 个关于 该事件 的重建 ，也是 关于该 事件的 解释的 适当验 证。这 
是 不可避 免的， 因为在 解释证 据的过 程中， 将会提 出涉及 所发生 
在 各个方 面的、 不在 考古进 据范围 之内的 尝试性 假说。 这 些考古 
学证 据原本 是可以 利用的 ， 这也是 考古方 法的旧 观点。 但 无论如 
何， 与运用 更加刻 板的揭 示法则 的模式 的企图 相反， 它正 好适用 
于“ 怎样合 理地解 释”的 结构。 这种解 释方法 也为考 古遗物 增加了 

A 

特殊 的意义 。 考 古遗物 本身并 不是只 当作概 括文化 过程的 材料的 
另一 来源， 而是变 成了最 重要的 手段。 凭借这 个手段 ，人类 史前史 
得？! 重建 和解释 a 对 过去的 理解， 可 以只由 解释保 存在考 古遗物 
中 的关于 过去的 证据来 实现。 如果考 古遗物 能够被 用作概 括文化 
性质的 基础, 那 么仅凭 概括和 关于现 代条件 的知识 就不能 重建和 
研究过 去。 因此， 把考 古学的 基本目 的视为 解说考 古遗物 而不是 
解说物 质文化 性质， 就 旣是有 利的， 也是 合情合 理的。 


最后遇 _  一个反 对意見 

人们 常常论 证道， 关于人 类行为 的概括 ，可 以只 建立在 历史的 
考 古材料 基础上 (塔 格尔 ,263)。 在 具体实 践中， 只 有考古 学才能 
产生 关于漤 长过程 的变化 材料， 围绕这 个变化 过程的 一般性 解说; 
应该 得到系 统的论 述并加 以验证 a 类 似的论 证引起 了对人 类发展 
的 摱长的 周期性 注意， 对这样 的发展 来说， 现代人 类行为 的材料 
也许 是不适 用的。 特别 值得注 意的是 ，有 人提出 ，只 有考古 证据才 
能 用于验 证关于 早期原 始人类 行为的 理论， 但早期 原始人 则自然 
一定 与现代 人迥然 有别。  * 


65 


我并 不反对 考古证 据能够 有效地 用于检 验人类 行为的 某种有 
意义 范畴的 观点。 然而我 确信， 从考 古学中 目前理 论建设 的许多 
弱点 之一， 可 以追溯 到这种 趋势： 一 些考古 学家把 他们的 学科仅 
仅 当作“ 民族学 的过去 时”或 “古人 类学” 中的 一种来 对待， 而不是 
根据考 古资料 的潜力 来限定 考古学 的目标 ，也 不是以 自己具 有的、 
经过 最好处 理的考 古学资 料来提 出各种 问题。 

我赞 成传统 社会人 类学的 观点: 过去 的长期 研究， 由于 不考虑 
社会 文化的 复杂程 度及其 所处的 时代， 因而 不适用 于理解 枸成人 
类行为 基础的 过程， 也 不适用 于理解 全部社 会制度 所发挥 的作用 
和 其中的 变化。 生物学 家可以 把古生 物遗物 作为经 过长期 变异和 
自然选 择的结 果来解 释& 商 这些过 程最奸 作为发 生在当 代的事 
件 来加以 研究。 我相信 ，同 —种 均变说 适用于 对人类 行为的 研究* 
考古学 家最终 能够从 革新、 传 播和适 应的过 程的意 义上解 释考古 
遗物， 这些过 程完全 可以充 分地、 完 整地在 任何当 代社会 中进行 
研究。 我 不同意 某些社 会人类 学家的 观点， 他们 认为： 过 去能够 
存 在于现 代不过 是一种 神话。 因此对 过去的 任何客 观的理 解都是 
不可 能的。 我也 不会否 认对过 去的研 究能够 对有关 人类行 为的规 
则的 系统阐 述和验 证作出 责献， 无论 是通过 书面文 献还是 利用物 
质文化 的遗存 a 然而, 我想 说明， 考古 证据是 有关人 类行为 许多领 
域 （即 便不 是全部 领域） 的难 以驾驭 的材料 来源， 这 比对当 代人的 
研究还 要难对 付得多 。 我 同样要 说明， 由于 缺乏对 人类行 为的概 
括 (人们 本可以 指望从 考古材 科里获 得这些 概括， 而 考古材 料却远 
不能 很有效 地通过 对当代 的研究 获得) ，为了 这—自 的而使 用考古 
材料 ，就显 得徒劳 无功了 a 解释 早期原 始人的 行为， 在很大 程度上 
是一 个特殊 的目的 ，而 且无论 如何， 为达 到这一 目标， 许多 更一般 
的 原则很 可能来 自对现 存灵长 类动物 的比较 研究， 而不是 来自对 
考古 材料的 分析。 


总 结 


根据以 上讨论 ，可 以把 史前考 古学视 力有四 个基本 目标， 

1. 对文 化性质 和人类 行为的 性质进 行概括 
我并 不要荇 认考古 证据可 以像社 会科学 在同样 的研究 中所使 
用的其 他材料 一样作 为概括 的基础 。然 而同现 代人的 研究相 比较， 
考 古证据 更难以 搜集， 而且， 可用于 观察的 变化范 围趋向 于受到 
局限 ，就像 有笑行 为的材 料的序 列所受 到的限 制一样 & 


2 .验 证现存 的理论 

历史事 件如此 复杂， 使得 社会科 学理论 的概括 不能不 参照考 
古证据 就适用 于追述 （或 因此而 解释) 过去 。 考宙证 据是解 说过去 
的 基础。 尽管 如此， 这些材 料的解 释需要 应用社 会科学 的理论 ，尤 
其是来 自民族 学的理 论^从 这个意 义上说 ，上 述解释 既使用 理论, 
又 为理论 的验证 服务。 


3 .探 索现存 理论之 间的内 部联系 

从 理论的 观点看 ， “怎 样合理 地”解 释一般 历史和 史前史 ，比 
仅 仅验证 理论所 做的事 要多。 逋 过解释 个別复 杂事件 的尝试 ，历 
史 的解释 促进了 与各种 已建立 的普遍 性学科 相联系 的理论 之间内 
都关系 的探索 ^ 这促 进了对 未知的 、需 要解释 的相互 联系的 发现， 
以 及对学 科内部 具有相 当潜在 价值的 领域的 发现， 由 于比起 第一、 


说 或许被 认为是 更加重 要的。 

4. 解 释过去 


如果社 会科学 对于社 会一文 化的性 质有几 乎全部 的理解 ，而 


且能够 为足够 数量的 参数所 控制， 那 么在现 代的基 础上预 测过去 
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和 将来就 是有可 能的。 论证不 会有某 种过去 或某种 未来的 存在也 
是有可 能的。 在这种 绝技能 够实现 之前， 史 前考古 学研究 必须基 
于 对考古 遗物的 解释。 鉴于理 解过去 的发展 是理解 当代行 为和文 
化变 化的一 个重要 方面， 因而上 述研究 虽然是 具体的 ，也是 人类个 
别研 究的一 个重要 部分。 此外， 由于 关于人 类行为 的理论 概括的 
确立和 验证只 能建立 在当代 的基础 上， 只能建 立在 考古材 料的基 
础 之上， 所以， 虽 然只凭 借考古 材料的 帮助就 能够解 释过去 ，伹是 
过去 事件的 解说也 必须作 为考古 研究的 一个最 重要的 目标。  1 


第 二部分 


进步 、文化 与社会 


四 考 古学和 雄歩的 观点 

进步 的概念 

进步 的概念 在考古 学的发 展中是 极其重 睪的。 在上 一世纪 
里， 进步 的概念 使考古 学者在 形成关 于人的 本质的 重要认 识中扮 
演 了重要 角色。 这已 经得到 广泛承 认了。 我 想进一 步提出 的是， 
各 种不同 的关于 进步的 识支配 着所有 御考古 解释。 考古 学作为 
一个 学科， 至少部 分地# 为对 技术和 社会变 化强烈 追求的 结果而 
存赛了 下来。 而旦， 一躲地 考古 学曄论 的许多 更广泛 的转变 ，可 
以同袜 幸科学 中以及 社佘上 对 社会进 步的主 要看法 的重大 转变相 
联系。 我 所:械 论的绝 大部分 内容， 都与美 国和英 茵考古 学有关 
虽然黃 遍认为 考古遗 _ 反映了 社会太 化系统 的许多 不周方 
面， 但畢 一鷇都 认为， 物 质茗化 和技术 得到了 更清楚 的反映 。因 
此， 考古 资料在 舉 大程 享上可 以看成 是为了 轶术进 步和稳 定隼供 
延据。 因此考 古学有 很强的 苹物丰 义傾向 ？ 然而， 考古学 家却不 
同意这 种倾向 的意义 。 克里斯 托弗. 霍克斯 (109) 论 埤 说: 考古学 
导 致了主 要对人 与其俾 # 物 所共有 的那些 行为的 研究， 同 时又排 
除 了那些 最明盤 地属于 人类学 方面的 研究， 即使这 神研究 有很太 
困难。 其 他考古 学家则 否诼技 术发展 在任何 有意义 的程度 占 都与 
社会 和道德 的进步 平行。 遂 有些人 论证： 物 质进步 伴随着 道德的 
堕落。 与此 相反， 在因 果关系 上持唯 物主义 观点的 考古学 家则坚 


持 认为， 考 古学有 供考古 学家使 用的关 于整个 ft 舍一 文化 系统主 
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要决 定因素 的充分 资料。 柴尔德 (42,  II) 和 其后另 一些学 者已经 
论证 ，在这 个方面 ，考 古学 家是幸 运的。 因为 对他们 来说， 文化系 
统 的考察 在本质 上不会 受到关 于社会 行为和 信仰系 统的过 于丰富 
又毫 不相干 的细节 的干扰 。 即使 没有明 显的唯 物主义 倾向， 但通 
过假设 技术、 社 会组织 和信仰 的结奋 有一个 严格的 限度， 十九世 
纪 的所谓 单线进 化论者 却能够 假设， 关于物 质文化 的知识 可以进 
行文 化的其 他领域 的重建 。然而 今夭， 却几 乎没有 一位考 古学家 
再坚持 认为， 社 会组织 和意识 形态被 物质文 化如此 严格他 限定， 
以致 单凭物 质文化 就可以 详细他 预澜它 们了。 


考古学 的起塬 


在早 期文明 的许多 方面， 巫师和 学者都 对人类 的起源 表现出 
浓厚的 兴趣。 但是 ，他们 却只能 用历史 、传说 和神话 的混合 物来满 
足 自己。 古 埃及人 和美索 不达米 亚人表 现出， 他们 对庙己 民族的 
古代凤 俗习愤 的关注 已日见 消褪， 而 中国人 则把古 董的研 究发展 
到 了稂髙 的瘗度 （ 劳斯， 2153、 然而， 这些 工作并 不是关 于人的 
'新 科# 的 基础。 不能把 考古学 的发展 仅仅解 释成对 过去的 好奇的 
结果； 因为, 这个好 奇心本 身就是 一种社 会产物 ，而 在大多 数例证 
中 ，好奇 心_是 通过推 测和神 话来满 足的。 

- 克 劳福德 (54，c) 认为， 考 古学是 作为工 业革命 早期的 大规模 
工程的 一项副 产品, 在收集 起来的 证据的 刺激下 ，考 古学发 展起來 
了。 他把 十八世 纪末叶 英国大 规模的 运河开 凿和地 质学发 展之间 
的有充 分文献 证明的 联系， ：尤其 是威廉 和史密 斯® 在这一 领域的 

① Simith, Williama769-1839) , 英国著 名地质 学家， 地层 莩萸基 坻笄上 
笫一个 按照沉 积岩中 所含动 物和植 物化石 来决定 地层颃 序的人 *  1763 — 1799 年曾参 
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研究 （卡 森， SS)， 扩展到 了考古 学^ 许多考 古学家 支持这 样的观 
点： 当技 木和社 会变化 开始出 现而且 终于迅 速发展 到很明 显的程 
度时 ，他们 的学科 便发展 起来了 0 

这样 的解释 虽然不 乏可取 之处， 但是 过于简 单了， 不 能脱离 
更广 泛时知 识水平 采解释 考古学 的发展 知 识水平 至少在 部分上 
也是 社会和 经济状 况改变 的复杂 反应。 这些 关系如 此复杂 以致于 
或许不 太可能 把形成 考古学 发展的 谙因素 E 分开 来， 或者 甚至不 
能说这 些因素 中哪一 些最有 影晌。 斯图尔 特 _ 皮戈特 （197, b) 把 
考 古学出 现看成 是“菜 赏历史 上 的一个 插曲'  但是 许多考 古学家 
却认为 考古学 的出现 与具有 更深远 的社会 重要性 的问题 相关。 

图尔明 和古德 弗尔德 宣称, 大约 在公元 1400年， 西方社 会的某 
些 人便弁 始认 说到 社舍结 构的变 化是超 越时代 的了。 这可 能与封 
建制 度的崩 溃有关 (斯洛 特金， 237>。 社会结 构的分 期与安 科那的 

西里亚 库斯① 研究活 动密切 相关。 他被人 们冠以 “考 古学之 父”的 

■  1 

称亨。 他诛 问希腊 25 年 ，收集 了铭文 硬币 k 艺术品 和手稿 (卡 森， 
38). 与文艺 复兴时 期相联 系的古 典学派 的复兴 ，对 人和人 在自然 
界中 的位置 的各种 相互矛 盾的学 说产生 了新的 认识， 从这 里发展 
了 一种百 家争鸣 的局面 6 波科克 （200) 认为 它促成 了对历 史解释 
的 关注。 

在 古典文 献里， 文 艺复兴 时期的 学者发 现了多 神不同 的关于 
社会 发展的 观点。 赫西 奥德® 提 出的金 、银 、铜、 铁 的接续 时代说 
构成 了一个 退化的 规划。 同时 ，卢 克莱修 ③提出 明确的 、唯 物主义 


加勘测 和开埤 运诃的 工作。 

©  of  竞大 利匍人 ，人文 主义者 ，著 有六 卷本的 

< 古文 物蜻截 > 一书。 他的 著作记 有地琅 、风 物并甩 古希腊 文明的 文物加 以佐证 。他蟾 
费游 意大利 、希腊 、埃及 和近东 地区， 因此 对后世 考古发 搪和古 典研究 都大有 助益。 

©  HesiodC 约公元 前八世 纪), 希 腊承早 的史诗 诗人之 一• 

⑥ Ltrcrdiw (约 公元前 93 —公元 50)* 拉丁 诗人和 哲学家 * 著有长 诗< 物性论 


73 


的进化 序列。 桕 拉图学 派的学 者釆用 了理解 宇宙的 、静止 的、 先验 
的> 永恒 的观点 ，其 中包含 了这样 理解社 会和道 德秩序 的观点 a 而 
斯多噶 学派① 却持循 坏论的 观点。 从整 体上说 ，很 多希腊 I 罗马人 
似乎已 经接受 了物质 进步的 观点， 但 是却又 趋向于 把物质 进步与 
道德衰 退联接 起来。 这 些季说 中的一 些推确 或许巳 经包含 了通中 
海地区 从镝的 时代转 变到铁 的时代 的历史 知识。 然 而在古 典世界 
里， 竟没有 人想到 要研究 一# 方法， 通 过它， 这些思 想可以 凭经验 
得到麁 证。 人们一 般相倩 ，关 于过 去的理 性知识 ，在 保存有 文献和 
传说 的时換 '里: i 不可 能得到 运用的 (图 尔明 和古德 弗尔德 ,260)。 

这瑩观 点为传 统銮# 教学 说提楔 了一个 遴择， 而传统 基督教 
a 经在 历史的 背景下 擦索对 人的理 解了。 然而， 社 会却被 认为有 
超自無 时起源 ，变 化也就 是历史 过裎中 连续不 断的神 的干预 。因 
此， 发展的 逢续性 役有任 树意义 （鬨 上， 260)。 基督 教吸收 了亚里 
士多德 ** 递进# 性 ”的怠 兹 u 送个 m 想在 1 个 不断复 杂化和 锖神化 
的漘序 座安痱 了植物 ，.动 物、 社会阶 绂和# 种超自 然物的 等级。 
“递进 特性” 含有 自然界 时固定 秩序的 意思， 每一个 实体都 有它衡 
定的 位豐， 坚 持传统 被认务 甚好的 ，而 其变化 则是衰 退的。 不断增 
加的 赘体便 是衰退 的证据 。 变 化主耍 由传播 引起， 传播反 映了对 
已经形 成的世 界堯美 状态的 背离。 大多数 基督徒 相信， 世 界上物 
赓和® 德的 i 落在于 它的发 达状态 ，而它 的末日 却即将 来临了 （同 
上)。 :…- 

文艺 复兴时 期学者 对古代 文物的 兴趣促 迸了对 古典文 献和历 
史的 研究， 鼓励人 们去发 规文物 ，增加 了对基 督教传 统作出 选择的 
意识 但是， 从某些 方面看 ，对 古代文 物的兴 趣弁没 有标志 着与过 
丟的 奋禽。 确实 ，对希 膪人和 罗马人 的讳大 、对 他们 的文化 髙于现 

① S^iC3, 古希雎 和罗马 时期兴 盛起来 的一銪 悤想 ，对 来 的西方 哲学有 较大影 
响9 
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代文 化的信 仰的先 入之见 ，强 化了世 界衰返 的臆说 (霍 金, U9)。 

十六世 纪初， 北欧 和西欧 国家政 权的发 展促进 了从爱 国目的 
出发 对历史 和地理 材料的 搜集。 人们 在神话 ， 传说、 纯粹的 编造和 
早 期文献 典籍以 及作为 伟大过 去的见 证的史 前或历 史时代 的纪念 
碑 中去寻 找国家 的起爾 U 在 英茵， 目 睹了修 道院和 围书馆 毁灭的 
学者们 感慨万 端地记 录下他 们失去 的光荣 （K •克 拉克， 44)。 一般 
来说， 这些国 家的文 物工作 者属于 有阐但 并不太 富裕的 中产阶 
级, 而 贵族们 则搜集 了耠腊 、罗 马的古 代文物 (: 卡森， 38)。 

越来 越多的 关于美 洲茚第 安人的 知识， 促进了 对欧洲 史前史 
的 认识。 逋过 对比可 以鸯明 ，在 欧洲发 现的石 箭簇和 石斧刃 ，是人 
类 而不是 自然的 起源。 谇 种观点 ，首先 为米歇 尔 * 梅卡第 (Miche- 
W  Mwcati) 在 十六世 纪记载 下来。 代56 年 ，威廉 •达 格代 尔①将 
其公布 4 版， 尽管这 一观点 直到十 九世纪 才被完 全接受 （斯 洛特 
金， 237). 十 八世纪 初时， 诗人 塞缪尔 * 丹尼尔 ® 提出早 期不列 
颏 人⑨的 生活与 美洲印 第安人 的生活 相似； 此后 不久， 古 物学家 
约翰 •奧 布里 ④推瀕 古代不 列颠人 比印第 安人的 野蛮程 度要低 
二 —— 三 个等级 （皮 戈特， 197, 迖 格代尔 则坚持 认为， 石制工 
具是在 制作黄 铜和铁 的武器 被认识 以前， 由人工 制造的 。 按照这 
种方式 ，古文 物学家 开始有 了包含 文化进 化阶段 的思想 ，这 种思想 
与 更古老 的分类 意识的 “递进 特性” 桌有區 别的。 

十 七世纪 ，勒内 * 笛卡儿 系统地 阐述了 对自然 界的看 法。 他认 
为： 自然 是一台 在运转 过輕中 受普遍 和永恒 的原则 所支配 的庞大 


① Di^dale，WimamCl605— 1686), 英囯 '吉 物学家 ，中 世纪的 i 出学 者。 

Daniel,  Samuel <1562— 161^,31  醸诗人 t  曾任宫 轾贵族 ft 濉。 

(D  Britflji, 六世纪 以前馬 住在不 殚颠的 民族， 可能 在公元 前七坦 纪或公 $ 前六 
世纪 到达不 約颠岛 ^ 

®  1 抽 7 八英 国古物 #家 ，作 家， ： ，：  1 


机器。 上帝 创选了 宇宙， 但上 帝处于 宇宙时 钟般有 规律的 运行之 
外。 笛卡儿 的观点 有助于 把人的 本质理 解为某 种固定 事物， 而不 
是把人 的本质 堕落为 衰退世 界的一 部分。 在 英国， 国王和 国会之 
饲 的斗争 加深了 人们对 历史的 兴趣， 以致于 每一方 都研究 历史兜 
例 以支持 自己的 观点。 每个时 代都被 视为有 自己的 特征。 然而， 
历史 的发展 仍然没 有得到 承认。 相反， 历史 被视为 在由无 变化的 
人 类本性 所固定 的框架 中发生 的一系 列变化 （图尔 明和古 德弗尔 
德,  260)。 从这一 点说， 対 精神统 一体的 信念， 不 过是一 小步， 就像 
在威廉 * 坦 普尔和 本尼迪 克特斯 _ 德 _ 斯宾 诺沙的 著作中 所阐述 
的那样 (斯洛 特金， 237), 文化的 差异一 般被归 因于环 境因素 。 

一 些学者 反对古 人思想 高于现 代人的 观点。 弗朗 西斯科 * 培 
根就 晕其中 之一。 到十七 世纪下 半叶， 设 界已经 瀕临灭 亡的信 
念被 ^ 个对 未来充 满希望 的信念 所代替 （图 尔明和 古德弗 尔德， 
260) c 对于 进步的 真实性 日益增 長的坚 定信念 使学者 们认力 ，当 
前 的文化 阶段说 明了发 展時时 间序列 C 霍金， 119)。 野蛮 人被改 E 
成原 始人。 有 些学者 附和塔 西佗的 观点， 把 这些原 始人想 像为高 
贵的 野蛮人 。 他们 .的生 活没有 被现代 文明的 罪恶所 污染。 另外一 
狴学者 则对文 明的恩 惠念念 不忘， 而 把原始 人的生 活描绘 成寂寞 
的 、贫 苦的、 险恶的 、 残忍 的和短 暂的。 

在英国 ，到 十七 世纪末 ，物 理学的 发展和 培根与 笛卡儿 的经验 
方法 >  '特 别是由 于皇家 学会的 传播， 促进了 对古代 社会的 客观研 
究 ，尽管 这些研 究在很 大程度 上还是 描述性 (林奇 幻的， 斯图尔 
特 • 皮戈特 Cl97,b) 认 为这是 把考古 学解说 从对古 代文献 的依赖 
中解放 出来的 先声。 然而， 在这一 时期的 工作里 ，由 于古物 研究者 
们 开始根 据考古 相历史 材料的 温杂资 料详尽 地阐述 本来毫 无结果 
的 幻想， 无论什 么样的 潜力都 丧失了 这种 与英国 当时的 历史研 
究 相平行 的畸形 发瑪， 由于威 廉 • 斯 图克莱 ①的研 究而达 到了顶 


点。 他努 力通过 指出对 "三 位一体 神”的 信奉而 把德鲁 伊特® 的宗 
教 和基督 教联结 起来了 (皮 戈特 , 197,  a)。 

十八 世纪史 前史最 重要的 研究， 不仅是 由古物 研究者 所进行 
的， 而且也 是由法 国哲学 家和诸 如威廉 •罗 伯逊、 史 密斯® 、约 
翰 • 米勒、 亚当 • 弗 格森® 以及 后来的 詹姆斯 •  &L •蒙博 杜⑤这 
些 苏格兰 学者进 行的。 这些博 学多识 的学者 对于社 格尔德 * 斯图 
尔特 @称 之为的 “理论 上的推 测历史 "感 兴趣。 这涉 及到对 现存人 
类 的比较 研究。 要 把现存 的人类 安排进 通常是 单线发 展的逻 辑瓶. 
序， 还要 把这个 顺序置 于史前 时代来 考察。 虽然这 些研究 的绝大 
部分建 立在民 族志材 料的基 础上， 但 是一些 苏格兰 上古学 家却則 
证 考古证 据来支 持他们 的理论 (哈 里斯, 108,b>b 

这些学 者和其 他启蒙 运动哲 学家促 成了对 进步的 信念， 使其 
合 乎研究 的霄要 ，而且 ，他 们中至 少有一 些像安 尼一罗 * 杰 •杜尔 
哥@ 这样的 学者把 这个信 念视为 不可避 免的自 然法则 (斯洛 特金， 
237), 进步被 认为是 随着技 术和科 学的发 展而产 生的， 是随 着社- 
会和 道德的 发展而 产生的 (这 依赖 于对人 类本质 的一定 看法) 。然 


① StUkCIey,\niliamQS87— 1765), 英国古 物收藏 家兼医 师= 铕 把新石 器时代 
到 青铜时 代的古 迹环形 造有和 古克尔 特茁士 相联系 ，提 出了怪 诞理论 》 

®  Druid， 古代 克尔特 人中一 抵有学 识时人 ，担 任祭司 ，教师 ，法 官。 德螌 伊特产 
生于公 元前三 世纪, 基督教 传入后 ，他们 就不再 从亊宗 教活动 。 

③ 1 明 4), 苏 格兰闪 米特语 学者， 比较宗 教学家 ，社 会人 

类学家 。 

®  Furpon， Adam(17?,3 — 1316), 苏 枏兰哲 学家， 历史学 家和爱 国者， 现 代社会 
学的先 ign 

⑥  Monboddo, James  Burnett, Lord  (1714 — 1799)， 苏 格兰法 理学家 和人类 ? 学 
家， 著有 《语言 的起# 和发展 \ 

⑥ SWWaid,DuSaldC1753— 1S28V 苏格兰 哲学家 ，苏 格兰 u 常识哲 学" 学 派的主 
要阐述 者8 

@  Tuigor,  Anne— Robert  Jicqats  (1727—1781)， 法逋经 济学家 i  重农 学孩主 
耍代表 人物之 一*  ^ 
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而， 与笛卡 儿的观 点一致 ，进步 不能被 看作是 人类本 性的改 $ ，而 
是通 过排除 情欲和 迷信而 使人性 更加完 美起来 （图 尔明和 古德弗 
尔德， 启蒙 运动的 学者也 把变化 看成是 持续的 ，看成 是向沾 
原因引 起的， 而 不是超 S 然千 预的 结果。 虽然约 翰* 洛克 ①稍其 
他 一些學 者把大 脑看成 一只空 箱子， 把教育 看成确 定人的 彳纟动 ，伹 
是， 这 并不能 阻止包 括亚当 •弗 格森 在内的 其他哲 学家把 要求改 
善的 搌望看 成是人 类生而 有之的 (斯洛 特金， 237八 进步被 视为是 
符 合现# 环 境的理 性思想 的自然 结果。 由于坚 持“精 神一致 w 的假 
设， 文化 的进化 便通过 内在的 逻辑过 程可以 袪痹释 为思维 萌芽的 


出现 。 环 境因素 在解释 文化差 异方面 继续起 着重要 作用， 有时由 
于环境 的影响 ，人 类的 体质和 性格也 得到了 改造， 一 般认力 ，新徙 
彝的土 書人独 立于旧 世箅: 1 外发展 他们自 己的生 活方式 。 两个半 
球 不同文 化蚩展 之间的 相似性 ，可以 解释为 “楮神 一致” 的结果 Q 
到+八 世鈀末 ，康德 & 想了 宇宙的 进化， 但他反 对生物 或道德 
齣进 艳。 维科 ②设想 了社会 女迁， 但 并不认 为有进 步性。 赫东 
德 © 把二 者结 合起来 ，创迤 出包括 #宙， 自然 界和社 会的历 史过程 
的“ 哲学的 远见'  但是， 他没 有预见 到高级 的形式 从低级 的形式 
产生 出来。 对 他来说 ，历 史考一 个进步 过程， 而不是 一个转 变过程 
< 图尔明 和古德 弗尔德 ,260>。 不过 ，到十 八世纪 ，很 多领域 的学者 
能 够评价 发展的 概念和 为了解 说他们 的材料 而考察 这一概 念的适 
应性。 然而 ，在中 产阶级 社会里 ，笛 卡儿关 于宇宙 的观点 在威廉 * 


箱利 的自然 神学的 精确类 比中， 仍然 是受欢 迎的。 这种观 点把世 


① Uck>lma632'-i70 认英国 哲学家 ，著有 认类理 拷著作 6 
®  Vi 叫 — 意大利 哲学家 ，提出 历史循 环论， 其 《新科 
学》 一书 是影响 很大的 名著。 

.⑧  Herder, Jotano  Goufrled  v<mCl744— 1803〉， 德 闰秕评 哲 学家， 浪澳主 
义 运动的 先駆， 著有 《关宁 人类发 展的另 一种历 史哲学 KS 著诈 》 

n 


界视 为完 美的、 无变 化的、 好的和 属于上 帝的特 殊创造 物——人 
类 (丹 尼尔， 58,b)。 


迸化论 考古学 

十八世 纪里， 像斯 湛的那 维亚的 厄里克 •彭托 皮丹、 基连. 
斯 托巴厄 谛和英 格兰的 比绍波 ，利特 尔顿、 约翰 •弗 莱里这 样一些 
古 物研究 者仍继 续坚持 认为， 欧洲的 石器时 代先于 金厲工 具的制 
造。 1793 年， 詹姆斯 •道 拉斯 (Jan^s  Daiigtas) 在他的 《新 不列 
颠》 一书里 假设， 只 有石制 工具的 墓彝， 苘 时还含 有金属 工具的 
墓#吏 为古老 (林奇 ，: 158>。 再麦史 前史学 家克里 斯蒂安 * 汤姆森 
的创新 该这 样籴 理解： 与这 个背景 相反， 他这个 创新是 根据他 
对古 钱市时 深入细 致的调 查# 来的类 型学的 夭才知 识。 汤 姆森对 
启蒙 运动的 “ 推测历 虫” 很熟悉 ，可 能如同 萑斯古 _  . 托拉 基斯和 
维德尔 一酋象 森的著 作申所 体瑰的 一样。 1 而且， 就 是这样 引导他 
把 卢克莱 修的石 、青铜 、铁 年代 接续模 式作为 丹麦史 前史文 物编排 
的 基础。 他的 方法的 新颖性 ，并 不在于 技术发 展的概 念或他 的石、 
青铜、 铗工具 顺序的 假设， 相戾， 它体 現在汤 姆森运 用依次 徘列的 
法则， 把关宇 技术、 随 葬品、 人工® 品的 装饰拇 形制的 史料， 纳入一 
个 内部统 一的发 展序列 支中。 风格 差异的 因素， 便 他能够 把青镝 
时 代手工 制造的 青铜制 品与铁 器时代 手工制 造的# 镝制品 因分开 
来 (海 泽， 113)。 通 过这种 区分， 汤姆 森使考 古学从 嵌赖书 面文献 
来划分 时期、 解释材 料的状 况下解 放出来 d 由此; 考古 学成为 "-门 
独立 的科学 ， 

考 古学在 这一时 癀的主 ^ 成就 ，是以 大量资 料证明 ，技 术进步 
而不 是衰退 或循环 ，是人 类历史 最突出 的特点 (丹 尼尔， 58,  b)& 这 
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构 成了启 蒙运动 的进化 观点的 一个重 要的、 在很多 方面受 到欢迎 
的 论证， 并且代 表了朝 着人类 发展的 客观认 识方向 的一个 主要迸 

但是， 汤姆森 在建立 科学考 古学的 同时， m 史事 件却使 许多有 
影响 的思想 家拒不 承认作 为汤姆 森研究 基础的 启蒙运 动学说 。法 
国革 命和以 后对拿 破仑的 反抗促 使国家 主义的 发展遍 及欧洲 。 与 
此 同时， 对法国 革命的 反动却 导致了 许多学 者反对 理性主 义和有 
利于浪 溲主义 思想的 自由平 等的普 遍观念 D 这神浪 揸主义 的思想 
认为， 历 史是由 作为特 定民族 集团的 特征而 深嵌于 人们之 中的下 
意识 的习惯 和特定 的思想 方式与 行为所 铸成的 （科 恩， 138)。 

这种反 动的早 期阶段 ，支 持了培 利的自 然神学 。 这在 《布 里奇 
沃特论 文集》 里已 有表述 ，而且 ，也 为乔治 * 居 维叶① 的“坶 球灾变 
论” 廠得了 广泛的 支持。 这一理 论暗沄 上帝干 预宇宙 的运转 ，因而 
属宁先 笛卡儿 主义。 近东 考古学 爵 绕证明 《圣经 >的 正确性 而发展 
起来， 而 其许多 实践者 则表现 出反对 科学方 法的强 烈偏见 （卡 森， 
58), 尽管 如此, 史前考 古学仍 然在启 蒙哲学 观点的 指引下 继续向 
前 发展。 

史前考 古学如 同査尔 斯 * 賴尔 @ 的均变 说在地 质学中 那样， 
表现 了新意 。 达尔 文成功 地论证 了生物 变化的 规律。 这把 人类的 
起 源远远 推到了 《圣 经》 所能 确定的 公元前 4004 年以前 ，而 且使人 
类的 起源成 为考古 学的研 究课题 。 在邨 以前， 大部分 支持“ 三个时 
代" 理论的 考古学 家还满 足于在 《圣经  >  年代表 内进行 的工作 。 直到 


① . Cuvier,  Georges,  Baron <17 69 — 1832), 法 国动物 学家， 比较解 M 学和 古生 
物学的 创始人 ，著有  <地 璋表面 灾变记 >/动 钧界》 等 著作， 

②  Lyell,  Sir  Char]ea(1797 — 1B75), 英国卓 鰱的地 质学家 ，坚持 并证明 地球表 
商 所有特 征都是 由作诏 时间 极长的 自然 过程形 成的。 所著 <地鼠 学厣理 》 为达尔 文在: 
« 物种起 滬>  中多 次引用 * 


SO 


\ 


U43 年， 尼尔森 （183) 还坚 持认为 ，认 识人类 的起源 是永远 不可能 
m. 考古 学家显 然从十 八世纪 的推测 历史中 继承了 关于文 化进化 
的 观点， 而 且在先 于地质 学和生 物学进 化论框 架的发 展之前 ，就 
已在 进化论 框架中 进行研 究了。 然而 ，马文 • 哈里斯 (108,  b) 则坚 
信 ，考 古学中 的进化 论槪念 ，被地 质学和 生物学 的进展 挽救了 ^ 因 
为这 些进展 为考古 调査撻 出了新 的重要 问题。 他指 出的这 一点的 
确是正 确的。 1853 年以后 ，考 古学 、地 质学和 生物学 在对人 类起源 
的共 同关注 中走到 一起。 考古 学比以 前更加 明显地 成为关 于人类 
进步 的至高 无上的 科学。 ■ 

进 化论考 古学， 由 于莫蒂 耶①系 统阐述 了他的 相似进 化法则 
而 达到了 发展的 顶峰。 相似进 化法则 使考古 学看上 去比以 前似乎 
更能 证明启 蒙运动 的推测 (丹 尼尔， 58,  b)。 文化发 展被视 为不可 
避免的 ，并 且是在 世界的 每一个 地方、 甚至在 缺少遗 传和历 史联系 
的埯方 平行发 展过程 的必然 结果。 只是 进步的 速率有 所不同 ，这 
主要是 琢境原 因所致 & 莫蒂埔 从迁移 和传播 行为方 而对一 定的文 
化发 展进行 研究。 但是， 他认为 这些过 程与“ 精神一 致”的 影响相 
比 ，其 重要性 小得多 B 约翰 •卢 怕克 b> 强有 力地反 驳了这 
种观点 :支化 衰退在 人类苈 史上起 过重要 作用。 而且 ，为强 调进化 
在人 类生活 每一领 域中的 意义， 他有 意地把 原始民 族描绘 成无法 
摆戚 数嫿极 少的、 悲惨的 和堕落 的状态 的一小 伙人。 高贵 的野蛮 
人 的概念 在这一 时期 的考古 学家中 并不 流行 & 

人 类被认 为有一 种本能 的进步 愿望。 诸如皮 特 • 里弗 斯这样 
的考古 学家同 意达尔 文和许 多民族 学家的 观点， 认 为人的 大脑是 
由 于自然 选择而 完善起 来的。 这个学 说童味 着原始 人在生 物学上 


① Mortillet,  Gabriel  de(i82l_lS 训）， 德 国考古 学家， 曾 首创人 类史前 女化 
发展 分期法 ，把; 日石 器时代 分为舍 利期、 m 舍 利期、 莫 斯特期 、梭 n 特期、 马格 誨林期 
等 ，其论 详述于 《史 前吋期 的人类 古代》 一书。 
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不 如文明 人的智 力发坫 (哈 里斯， 108,  b). 尼尔森 (183) 如 同更早 
的詹 姆斯. 伸内特 (皮 戈特， “7,  b  )和 威廉. 坦普尔 （斯洛 特金， 
237) —# ，把人 口的增 加緝定 力造成 经济和 文化变 迁的觅 耍因素 q 
然而， 荷大 部分人 来與， 文 锩的变 迁仍然 被辨力 軍 有效地 利用坏 
缉， 和 因而# 促进人 类幸福 与悸康 的理俾 发扬的 错粜。 皮 特一里 
弗 乎拷道 ，“这 焉 考古学 家愿望 的研窍 ，悬物 质技艺 的心理 
学'  考 古学择 出畔笑 于欧洲 社会从 寧始石 器財代 初期发 展起来 
的怔舉 # 刺餒 了思辨 历卑耷 1S 钞 一 iSSO 年的 复兴， 这其 中有： J  . 
巴霍 芬①、 H  • 梅恩⑤ 、 J  • 麦克伦 南③、 E  •  B  . 泰 勒④和 L  . 摩尔 
根等民 族学家 (这單 巧提到 其中几 位)。 确实 ，在这 些年间 ，民 族学 
受到 的简毕 佟的单 线瑪化 方法的 影啕， 要 比考* 学 所受的 大得多 
(哈 里斯 ,10S，b)fl 

十九 世纪后 半时， 璋化转 概宓在 美国民 族学研 究中扮 演了重 
要魚 fe, 铒年考 古学中 的实际 KX 却小得 多《 这是 因为美 洲印第 
安人 〈 他们是 考古调 奔輯噑 一SjP 被曹 濞认为 不可律 有进步 a 这 
种观点 为下列 考古班 擎所 加辑： .輿 前吋 期生铮 在美屑 M 域之 内的 
印第家 人并没 有趙沘 石费转 代珅栌 況。 人们 相信， 构取 堤枫的 A 
6 辁拳禪 了窜概 制埠姝 聆錚起 港赛氺 ，班们 不裨认 为聋印 筚宏人 f 
而琴些 4力 速韓是 印填聚 者却 郝否认 印第安 人有锌 样的玟 
能 C 西尔 弗格 ，邡 5), 这 栉椹甲 笫笨人 捭为蛛 氧历史 的野蛮 人和燐 

①  Bwhof(nf  Joh^  料 S— 1 科 7) ，攀士 法速学 家轵人 类学家 ，所 著< 母 

权>  一书是 观代社 会人类 f 萬基 作品， 

②  Maine, Sir  Herry(I*me9  Sumner) 0822— 1B&7), 英国法 学家， 研究 比较法 

学, 允其是 逋飴法 和人类 擘法学 的先販 ，著有 <  古代法  >  等书 * 

③  Mclennan,  John  Ferguson (1S27—18&1)* 英国律 师和民 族学家 * 著有 《原始 

婚姻; 婚姻仅 式中婷 夺彤式 M 庞考 >和《 父权论 > 等书 a 

④  Tjlor,  Sir  Edward 叫 11«»(1衫2—：^17)， 英 国最杰 出的人 类学家 ，公 认的 

文化 人类学 创始人 ，恣 著为 《原始 文化 >等6 
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们 的文化 是不会 改变的 观点， 阻止了 考古学 家寻求 考古材 耕的小 
规模 变化的 意义， 弁 且致使 考古学 家对美 洲印第 安人居 住区只 
线薄的 年代学 认识。 


对进化 的反动 

铮珲十 九世纪 中期的 时候， 关于 民族和 种捧集 团成员 特征的 
理想化 解释越 来越多 ，从两 佴母了  “理智 ft 的种族 主义” 的发展 。这 
一趋 势晷伴 体现车 J ， A  ^ 戈 宾堵① Cl£)l> 的著 作里， 由于 达尔文 
的 _ 然邀 择论证 了文明 人痒生 物特征 上和文 化特征 上都大 大先进 
.于 渾始 A 的圭眯 ,® 此不 R 祌捧人 秀行为 的解说 ，悸获 得了 杲梱深 
瑀的髟 抖不 埽逄捧 教吿物 特睥上 的差# 为根琚 解释人 类行为 
的 诨别, 最 绛尠喃 了史剪 史学家 斟及禺 栲学家 的思想 a 要了 解痉一 
点? :铐佝 只鸯拇 维多利 鸦財代 屛_斡 _ 卢扫 a 耵) 或皮特 一 
畢弗斯 (1 神)* 的含有 种族体 也观衾 的著作 ，同早 戽十年 丹甩尔 * 威 
尔璀 （282) 的 非祌埤 的研鸾 方沬作 一个对 种族 輿念在 本埤紀 
二十年 代举绣 得到加 嗶？ 琿砦希 箄 社舍裨 生鸾苹 并由埤 怙计人 钵 
的 W® 性昀 学者， 对于启 蒙苺动 的学掸 梅有聽 切希望 ？ 与 之辩反 ， 
怿守? I 箝秣痪 眾人士 則乐予 榑信， 人悻珩 可承 弯， 甩 典韓支 琦传緣 
价值观 。 

十 九世纪 末期的 经济问 题和日 益 增长的 阶级冲 突进一 步冲击 
着启 蒙运动 的理想 主义， 对于 物质进 步的合 理性开 始产生 了严重 


①  CoMi|nea.a ,  Joseph 一 Arthur, Cojnte  dc  Q816— 18&2)， 法居外 交官》 你奉和 

人神 学者,  <  人种不 平等论  >  是他最 有影响 的种 族主义 代表作 。 

②  Lubbock,  — 1913), 英藏博 奥学搴 ，创 进了 “ 旧石器 时代1 ^和“ 新石 

器时代 "两 名词， 
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的 怀疑。 例如 G  •  M  _ 特 里维廉 (261) 指出 f 约翰 _ 罗斯金 能够用 
对工业 文明的 疣恶来 满足年 轻一代 作家， 而 这曾是 上一代 人引以 
为荣的 国家 与种族 统一的 概念， 已 经被越 来越多 地用来 消解国 
家内 部的阶 级冲突 t 与此 同时， 学者 们自觉 地从韭 唯物主 义的观 
点来 看社会 C 哈里斯 ，108，fc)& 考古学 家对于 进步的 正当性 产生了 
越来越 多的怀 疑。 古代文 明渐渐 崩溃， 对西 欧洞穴 艺术文 物也作 
了非审 美性的 评价。 甚 至皮特 一里弗 斯也开 始把序 列而不 是进步 
说成是 人类发 展的主 要原则 (丹 尼尔， 58，!*：^ 他进一 步强调 ，革新 
是 偶然发 生的， 而 不是预 先规划 或设计 的结果 

考 古学家 也对于 一个单 一的、 不 同阶段 的发展 序列不 能说明 
在考古 遗物中 表现出 来的大 惫地理 和时间 的多样 性而感 到忧虑 。 
这 种对于 考古遗 物的复 杂性的 关注， 是对在 人的研 究中逐 渐占据 
支 配地位 的不确 定性和 不可预 测性的 普通关 注的一 部分。 这产生 
达越来 S 多的带 有主观 色彩、 个人风 格的和 用归纳 法研究 个别现 
象 的规点 方法。 利 奥波徽 •冯 •兰克 ①非常 信任他 的那些 以处理 
事实 为己任 的历史 学家同 地理学 家弗里 德里希 •拉 采尔® 强 
调传 ft 的 重要性 和不可 预测性 i 而弗朗 茨 * 博厄斯 ® 则把 每个文 
化 有自己 独立发 展法则 的类似 观点介 绍进了 美国民 族学。 对人类 
行 为受到 一些规 律支配 的强烈 怀疑， 对用一 些可以 理解的 公式就 
能够 轻易地 发现或 表达这 些奴律 的强烈 怀疑， 成了 所有这 些学者 
的 著作的 特色。 


①  Ranke,  Leopold  von  (1795— 1886>t 镩 禺十九 世纪著 名历史 孝家， 他认为 

历史是 由各人 ，各民 族和各 国家分 别发展 起来的 ，综 合在一 起形成 文化的 钍程。 

②  lUuel， FriedrichaSU— 1904)， 徳国地 理学家 和民族 史学者 • 首次拗 出“生 

存空 (T 的概 念， 认为人 种的形 成与生 存的空 间有关 ， 著有  < 人类史 ，和 《 政治 地理学 > 

S  -  I 

@.Boas， — 1942V 美国著 名人类 学赛， 美国 苘代人 类学学 者的宗 
师, 文化人 类学排 演主义 (博 厄斯 学浓〉 的创 始入。 
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在 这种理 智的背 景下， 考古 学家越 来越对 揭眾 特定民 族的史 
前 史加以 笑注， 越来越 对说明 在当代 得到重 视的段 族特征 加以关 
注。 文化被 观念地 解释为 适合于 个别民 族的自 然特征 a 在 坚持这 
种 浪漫式 观点的 人看来 ，人 类是保 守的， 反对改 变的， 而見 一般采 
说是没 有创造 力的。 虽然 人们认 为创新 的能力 有种族 的区别 ，但 
同 时也认 为这个 能力大 受限制 ，是想 像性的 ，像 陶器 和青铜 器这样 
的 主要发 现物并 不能被 第二次 制造。 因此， 文化是 趋向于 静止的 5 
而文化 的变化 则归因 于人口 的变化 《  W  •  M  •  F  ■ 波特里 （195) 的 
著作 就是这 类观点 的代表 a 他 根据整 个民族 迁移或 小规模 集团工 
匠从一 个社会 向另一 社会的 转移解 释了几 乎所有 文化的 '变化 。正 
像马文 * 哈里斯 (108,10 已 经提出 的那样 ，这 是传播 论者否 认多元 
的 独立发 现的可 能性的 表现， 而不是 进化论 者否认 传播的 可能性 


时表现 P 

在英国 “ 超传播 论”和 奥地利 “优等 文化论 ”人类 学者的 系统阐 
述中， 这 种趋势 的发展 达到了 夸张的 程度。 这两类 学者都 属于对 
考古 荸有重 要意义 的民族 学学派 。他们 承认文 化进化 的确出 现过， 
但 又坚持 U 为， 文 化进化 的每一 阶段只 出现 一次， 并 把文化 的混合 
和消 失看成 单一的 序例， 假设为 从其渊 源传播 而东, 进而说 明遍及 
世界 的当代 女 化的复 杂性。 这 荫个学 派也把 新旧两 个世界 文化的 
相似性 解释成 为苘半 球人类 之间的 联系。 G  * 史密斯 (238) 和 W  ■ 
P  - 佩里 (194) 探 荨的是 世界所 有文也 而不是 最简单 文化的 睢一源 
头。 但是 ，他 强调， 传播的 具体案 例取决 于个性 因素， 而且 是完全 
不可 預测的 。 他 们的研 究充满 了唯心 主义， 把 几乎所 有助 文化发 
展都 看作是 宗教兴 _ 的瑚 产品。 原始 文化在 他们的 观念中 被认为 
是与人 的本性 完全^ 谐的。 同时， 文 化进化 被播绘 成产生 不稳定 
的， 与人本 性对立 的社会 的偶然 事件。 所谓的 K 优等文 化论” 

也同 样唯心 地看待 早期入 类， 并且把 技术进 化与道 德堕落 等同起 


来。 衰退的 概念在 这两个 学滅的 学说中 重新扮 演了重 要的鉬 色、 
柴尔德 （46,  0) 从他们 的传播 观点屮 看到了 “灾变 论” 的复活 ， )\11 
把进化 观点与 《圣 经》 中关于 人的堕 落的观 点一样 看待。 

虽 然许多 考古学 家熟悉 这些极 端抟播 论者的 观点， 但 他们也 
意识 到使用 这些观 点解释 考古材 料的不 可克服 的问题 3 大 多数英 
国 考古学 家倾向 T 接受 一个 中庸的 学说， 如 同柴尔 德的研 究中所 
体现 的那样 虽 然柴尔 德的理 论阐述 经常被 误认为 带有十 九世纪 
单线进 化论者 风格的 理论， 佴 事实上 这呰阐 述却包 含着后 来二十 
世纪 初支配 了社会 科学的 关于人 的朦胧 观点。 虽然 柴尔德 (42,  u) 
把 原始人 永远不 会有所 发明的 说法斥 之为无 f 之谈， 但他 不过是 
把 人类视 为不愿 改变旧 传统的 、不 愿真炙 思考 的整体 。甚至 当文化 
的 变化与 已经改 变了的 社会需 要相符 时， 柴 尔德也 认为力 了使变 
化 能够被 接受， 需 要从外 部来一 个冲击 (42,  闪此， 柴尔 德相信 
考古学 家应该 设想， 主要 的技术 革新只 会发生 一次， 它会从 一个中 
心传 播开来 & 除非 考古证 据说明 f 其它情 况。 不过 他并不 相信， 
新旧 世界之 间陶器 凤格的 相似性 构成了 历史联 系的证 _ 。他认 为， 
历 史联系 的证据 最终要 依赖于 考古学 的证据 （同 上〉。 柴尔 德没有 
把 进步视 为不可 避免或 U 发产生 的6 他把许 多社会 屮的变 化看成 
是走向 死亡的 尽头或 是走向 消灭 C42,p)0 在 柴尔德 看来， 在制约 
或。 防止 文化变 化的因 素中， 环 境是很 重要的 （42, 幻。 此外 还有特 
萍的 经挤政 治或阶 级利益 (42，p〉， 窣 教的过 大偏见 (42.,  j), 以及陈 
腐过 时的章 识形态 (42,  10。 由于 这些因 素在起 作用， 柴尔 德不愿 
用 民族 学的* 比来解 释考古 材蚪。 

, 尽， ¥ 此， 柴尔德 还是通 过进步 来概括 长时期 内文化 进化的 
特性。 狩 猎釆集 社会不 仅是贫 穷巧， 而 且是野 鸾的和 险恶的 。为 
了回答 “优等 文化论 ”关于 道德堕 的幻想 ，柴 尔德 (42, u) 指出 ，考 
古 学的证 辑说明 ，同 类相食 ，在 吉生物 时代就 已经存 在了。 进步被 


定义为 文化对 其环境 的较为 成功的 适应， 或 者就后 来的发 展阶段 
而言， 是环境 对文化 需要的 更有效 的适应 (42,m)0 进步可 以由得 
到改善 的健康 和长寿 状况来 加以衡 因 此也可 以由人 0 的增长 
来衡量 。 柴尔德 相信， 进步的 优势非 常明显 地是通 过贸易 和其他 
联系形 式对有 成效的 创新的 传播， 这 些联系 形式可 以仅根 据人的 
操作 本身加 以解释 (42, d)。 柴尔德 (42,  x) 有 时把不 断增氐 的人口 
看成是 影响社 会变化 的独立 变量， 但是， 甚 至在把 东方文 明 的起撖 
归因于 干燥时 ，他 仍强调 文化变 化的主 要原因 是人的 联系的 增加， 
而 不是更 大的人 口密度 U2，c)。 虽然 柴尔德 比早于 他的大 多数同 
代人 都更反 对就人 类行为 作种族 主义的 解释， 但 是他并 没有像 
博 厄斯派 学者那 样成为 一个文 化相对 主义者 。他 认为， 由于 宗教或 
其他缘 故而反 对技术 进步的 社会， 在漫 松的过 程中, 注定要 为_术 
进步的 文化所 摧毁。 他还 论证， 技术先 进社会 所拥有 的知识 / 不 
仅 比小规 模的社 会更加 综合和 更加有 条理， 而 且可以 更好地 使用， 
并 为更大 规模的 行动提 供可靠 性更强 的原则 (42,  T) 。 

美国考 古学家 部分地 出于感 情上的 原因， 但更 主要地 还是由 
于_ 们所 掌握的 证据， 不愿意 把新大 陆的文 化发展 归因于 东半球 
的 影响。 从 十九世 纪晚期 开始， 弗朗兹 _ 博® 斯和 他的学 生们便 
开始抵 制关于 印第安 人的低 劣和他 们在进 步上的 无能的 虚构。 
1914 年% 以后， 美 国考古 学家显 沄出对 地层学 和文化 瓶序排 列的兴 
趣 越来越 浓厚。 不久， 就用大 量资料 证明了 考古遗 物中的 文化变 
化<>  在 弗朗兹 •博 厄斯 的历史 特殊论 的影响 下， 导 致了一 个几乎 
完全与 m 定 考古学 文体和 建立地 区文化 年代表 有关的 方法。 博厄 
斯 的影响 促成了 美国民 族学的 反进化 倾向。 但是， 并不能 指责他 
损害 了考古 学家对 豳化的 兴趣。 因为在 1914 年以前 ，在这 方面的 
兴趣 已经几 乎不复 存在了 （维利 和萨巴 洛夫， 28^ 

也许 是作为 他们对 半球间 传播的 说法的 厌恶的 反映， 美 S 考 


古学家 也傾向 于贬低 传播对 “半 球文化 的发展 ”的重 要性。 考古学 
文 化分类 的重要 计划， 诸如中 西部生 物分类 学等等 趋向于 忽略传 
播这个 角色的 作用， 而 把文化 演进主 要看成 是差舁 的发展 过程。 
迗 个弱点 似乎也 反映了 他们给 予物种 进化的 生物学 模式以 更重要 
的地位 5 在本 世纪三 十年代 ，美 国人对 考古材 料的处 理方法 ，与柴 
尔德 在文化 年代学 研究中 所用的 方法相 类似， 但却 缺乏柴 尔徳那 
种对文 化怎样 发展和 为什么 发展等 问题的 关注。 这 些关注 很大程 
度 上是从 M 早 的欧洲 进化论 传统里 引伸而 来的。 柴 尔璃把 对这些 
过程 的关注 保持了 下来， 而且 使它们 适应于 从文化 基质而 不是从 
发展 的各个 阶段的 意义上 解释考 古遗物 。 为 了使他 的新的 文化综 
合体与 传统的 年代系 统一致 ，柴 尔德付 出了旷 H 持久 、煞费 苦心的 
努力， 这 可能是 他把有 关进步 的进化 论注入 到以文 化为主 体的范 
例中这 一盧望 的具体 表现。 

在 英国， 柴尔德 (42^) 的后期 著作和 格 * 克拉克 （43,  b) 的生 
态 经济学 方法反 映了把 具体文 化作为 功能系 统的不 断增 长的兴 
趣。 柴尔 德和格 •克 拉克在 们的考 古学方 法里， 都有强 烈的唯 

物主义 傾南。 柴尔徳 似乎直 接从卡 尔 * 马克 思那里 获得了 把文化 

'  *  ,  |  1 

分为 寧济的 、社会 的和意 识形态 领域三 部分的 观点， 而克拉 克则通 
过拉 ^ 克利 夫一布 朗①、 从涂 尔干② 那里 接受了 k 似的 观点。 柴尔 
德和 克拉克 _ 强调这 些不 栩同的 文化部 分之间 关系的 复杂性 ，强 
调从 经济基 袖预言 上层建 筑的细 节的不 可能性  虽 然没有 完全背 


©  R*dcl；f£i  (1331— 13E5I5) , 二 十世纪 英国重 耍的社 会人类 学家， 

早年在 安达熒 岛作实 地考察 ，后 在剑桥 > 悉尼 * 芝 加哥、 牛 津等大 学仟玟 ^ 著有 《 安达曼 
岛居民 >.<# 始社会 年黾构 和功能 K< 社会人 类学研 究方法  >等。 

©  Durkhcim,  EmiWiaSS — 1917)， 法国 社佥 学家 ，笫 一+对 ti 常 生活的 特定现 
& 进行杜 会学研 究并形 成一套 富有生 命力的 方法的 学者， 曾经研 究澳太 利亚'  新几内 
亚 1 爱斯基 庫人等 ，并 提出“ 神圣' “图腾 71 等概念 ， 创 办法国 4 社会 学年刊 >, 著有 《社会 
分 工记》 、《论 自杀 >等。 


离 进化的 视角， 但他们 却展示 出像博 厄斯学 派那样 的对具 体考古 
学文化 的细节 和具体 特征的 兴趣。 尽 管这一 观点柴 尔德从 未完全 
承认 ，格 * 克拉克 （43, 幻 也 没有感 觉到， 他在自 己的早 期著作 中就 
认识 到这一 点了。 此外， 虽然格 •克 拉克强 调人是 造就了 其他生 
命 形式的 同一自 然选择 过程的 产物， 但在他 的著作 和大部 分英国 
考 古学家 的著作 里还是 存在着 一种明 显的以 人为中 心的分 析考古 
材料的 方法。 尤其是 攀近几 十年， 由 于用社 会的概 念来解 释考古 
发现 的这种 凤尚得 到着重 强调， 因此， 这 种方法 也就更 明显了 （伦 
弗鲁 克 劳福德 （54,  a) 早在 1921 年 就创造 出来的 “社会 
考古学 ”这个 名词, 现 在已经 毫无价 值了， 


新 进化论 

在 美国， 反 对博厄 斯学派 的历史 排他主 义运动 ，无 论从 其内部 
或外 部来看 ，都 采取了 一种对 进化论 和生态 学越来 趙关注 的形式 。 
像柴尔 镩一样 / 莱斯利 * 怀特 把进步 强调为 一般文 化的而 不是每 
一具体 文化的 特征。 但 与柴尔 德不同 的是， 怀特否 认人在 文化发 
展过 裎中扮 演了一 个举足 轻重的 角色； 对他 来说， 如同社 会学家 
罗伯特 • 粕克 一样， 文化， 或更 为明确 地说， 技术的 发展是 一个独 
立 的变量 ，而人 则是一 个依附 性变量 (276,0, 怀特 的主张 是一个 
对 心琿学 和賴神 解释有 强烈厌 恶感的 唯物丰 义者的 观点， 朱利 
安， 斯图尔 <252,  a) 自称 的多线 进化论 ，并 非没有 1A 识到发 展的阶 
段性， 但是 他的理 论关注 却主要 在于生 态适应 性问题 a 

虽然 怀特和 斯图尔 二人都 是民族 学家， 但他们 关注的 规律仍 
是以 物质条 件为基 础的， 这些 条件至 少可以 部分地 在考古 遗物中 
得到 发现。 因此， 他们 在考古 学家中 产生的 影响甚 至比在 民族学 


家中 的影垧 更大。 塞林 斯和塞 维斯试 圈通过 对普通 进化论 和特殊 
进化论 的区分 来调和 怀特和 斯图尔 的方法 —— 对进 步的关 注和对 
适应性 的关注 分别形 成了他 们各自 方法的 特点。 从而， 进 化的概 
念 就自然 而然地 句 进步 失去了 联系。 尽管 如此， 美国人 类学家 ，包 
括 塞林斯 (219) 和 塞维斯 (2S2，b) 在内， 运新 地把民 族学的 材料用 
于 重新建 立推测 性的、 高 度抽象 的单线 发展的 序列， 这些 学者的 
观 点中， 最常见 的有如 下一些 层次： 游团 (band)、 部落 (tribe)， 酋 
长邦 (chieHom) 和国家 Cytale)  0 这 个序列 向试图 解释考 古材料 
的 考古学 家提供 了许多 普遍性 原则。 在 这些法 则中， 内含 的只是 
这祥一 种信念 ： 技术 的进步 在个别 文化中 不是必 然的。 不 过就此 
而论 ，技术 发达的 文化可 选择的 适应性 更大， 这就说 明了进 步是文 
化犮 展的总 体特征 (西 格雷 夫斯， 230)  D 

到 二十世 纪六十 年代， 一般 认为较 大规模 的社会 能够更 奋效 
地对 待它的 环境， 而且能 够为它 们的成 员提供 比原始 社会更 富庶、 
更安全 、更 悠闲的 生活。 然而不 久以后 ，美国 人的乐 观主义 就被一 
连串的 土 业 污染、 能源 供应短 缺和核 扩散的 越来越 大的政 治经济 
危机搅 得烟消 云散了 & 甚至柴 尔德当 作进步 的关键 标志的 人口增 
K 速度也 逐渐成 为一种 威胁， 虽然不 断增加 的人口 变化比 率曾被 
解释 为遗成 机能央 聪的" 未来的 危机'  这些 状况， 导致许 多人类 
学 家在更 加忧郁 的氛围 里重 新考虑 进步的 概念。 

民族 学家重 新审视 了狩猎 和民族 聚集的 组织， 发现他 们的生 
_ 方式 往往司 "以角 比食 物生产 的需要 更少的 努力来 维持一 个稀少 
的人 口密度 。 因此， 狩猎 者和來 者再 度趋 向于被 视为悠 闲的和 
高贵的 野蛮人 (李 和德 沃尔; 149)。 经济学 家埃斯 特 • 布塞 拉普论 
证道， 在不断 _ 牝的农 业方法 在每一 单位土 地上生 产出更 多的粮 
含的 同时， 人 们也需 要为所 '生产 的全部 粮食投 入更多 的劳动 力& 
他的 这个论 征也引 起了人 _ 学家 的关注 ( 斯普 纳， 246 入 这 两种观 


点都导 致考古 学家反 对如下 认识： 技术革 新是理 性的自 我 改进的 
自发 过程， 是文化 进化背 后的驱 动力， 现在一 般认为 ：有必 要确定 
为 么具 体的革 新会被 接受， 什么因 素促进 或延缓 了革新 D 人们 
更 为明确 地相信 ，除非 条件变 化威胁 到文化 系统的 稳定性 ，发 明是 
不会产 生或被 接受的 - 人口增 加一般 被看成 是技术 变化的 结果， 
而现在 作为一 个促进 文化变 化的独 立变霣 来处理 C 科恩， 49), 在 
新 的稳定 和谐得 以实现 之前， 习惯 上反对 约束人 口增长 的失败 ，常 
常 被令人 信服地 认为是 文化系 统中不 可逆转 的主要 变化。 这其中 
的大都 分情滞 在普通 系统论 中是用 正负反 馈的术 语表述 出来的 & 

因此 ，对 现代事 物的幻 想的一 再破灭 ，致 使许多 考古学 家尻对 
文化进 步是不 可避免 的或者 甚至是 令人向 往的观 点。 考古 学家曾 
一 度相信 ，一种 工艺先 进的生 活方式 提供的 更多的 保障， 将 使不够 
发达 民族接 受这种 生活， 如果他 们能得 到必要 技术的 话^ 而现在 
广 泛地设 想大多 数人寻 求的是 保护， 而不是 改变他 们所熟 悉的生 
活方式 & 为了这 样做， 至少从 更加平 等的史 前民族 阶段就 在自觉 
地寻 求成为 保守的 社会了 （坎 迪夫， 这 形成了 英美中 产阶级 
对 技术进 步的令 人吃惊 的倒退 态度。 人们 也坚持 认为， 个 人或集 
团 不能预 言作为 传统行 为的极 少限制 而经常 出现的 事情的 结果， 
因此， 大部分 文化变 化不会 是某种 自觉规 划的结 果， 相反， 文化盼 
发展是 由这种 H 力造 成的： 男人和 女人们 被迫更 努力地 工作, 以求 
在愈加 复杂的 社会背 景下生 存下去 。 

这种 对文化 进化的 悲观主 义和带 有悲剧 色彩的 观点， 与早先 
的观点 仅在变 化可以 避兔这 一点上 相同。 柴 尔德和 怀特都 承认这 
一点 a 更确切 地说* 虽 然避免 了诸如 极端传 播论者 那种令 人费解 
的操作 所提出 的关于 人性的 无法估 计的问 题， 但许 多考古 学家还 
是同窻 他们关 于交化 # 远歩 不受欢 迎的观 点。. 人被 獍为自 身理解 
不了也 控制不 了的力 置的牺 牲品。 与 美国人 类学界 进化论 馬想的 


长 期传统 相一致 ，作为 个体或 集体的 人的创 造性角 色受到 貶低; 着 
重强 调的是 生态和 文化的 系统， 而不是 社会。 

不是所 有美国 人郝同 意这种 悲观主 义的看 法# 皮耐特 • 布朗 
森 m) 对布 塞拉普 的观点 所依据 的大部 分证据 提出了 疑问， 并且 
说明， 在 一个很 长的时 期里， 强 化的农 业或许 比刀耕 火种能 够更有 
效地生 产食品 乔治 • 考吉尔 (S3) 在广 泛的范 围里讨 论了人 n 增 
长 问趣。 他指出 ，革 新也许 部分地 是有意 识改变 的堰望 的结果 。与 
此 苘时， 罗伯特 *  M  • 亚当斯 (3,e) 则 提醒考 古学家 需要考 虑把计 
划邾作 决定看 作是理 解文化 变迁的 一部分 a 在考古 学以及 系统论 
中 ，也许 还有对 策论① 的一 个位置 # 


结  论 


较早 的文化 进化论 在很大 程度上 建立在 相互矛 盾的心 理学假 
设上， 即 改变人 类生活 方式的 行为或 者经过 、或 者没 有经过 预先的 
安徘 。 这些 假设往 往是含 混的， 并无 严格的 论促， 考古学 家由于 
对 促进和 阻碍技 术变化 的诸因 素没有 系统的 观点， 因而也 显得幼 
稚 了一些 ，虽然 像柴尔 德这些 老一辈 考古学 家已经 认识到 ，他 们是 
« 要这些 观点的 & 近 来的发 展促使 考古学 家对革 新持系 统的观 
点, 并从己 经成为 心理上 的死胡 同的堍 地中逃 了出来 t 

但是， 流行 的观点 似乎要 在文化 变化的 过程片 抹杀人 的意志 
的 作用， 对人 类的成 就持有 一种无 根据的 悲观主 义观点 。 如果我 


① Gitae  又 称博奕 味， 应 用数学 的一个 分支， 用 于分析 党争的 形势, 
由于鳶 争结果 取决于 所有局 中入的 行为， 毎 个局中 人都企 图预灞 其他馬 中人可 能的抉 
择， 以 ft 定 自己的 最声对 SIU 如何 合理坤 进行这 些相互 依存的 战絡 策划， 就是 对策论 
的主 應/ 


时 


们 打算在 一个广 阔的框 架里评 价人类 的成就 的话， 长寿人 的不断 
增多， 对疾病 的控制 的改善 ，通 讯和教 育的发 展就必 须炸为 重要的 
问 題相提 并论。 已经 从考古 遗物中 得到大 置资料 证明的 技术进 
步， 能否 说明人 类应该 能够成 功地处 理未来 的适应 N 趑： 像十九 
世纪进 化论者 相信的 那样？ 我们 人类的 命运是 否能像 G •史 密斯 
坚信的 那样， 可以从 古代文 物的废 墟中看 出来？ 技 术先进 的文明 
的 发展是 否是一 个导致 地球毁 灭的病 态发展 过程？ 或者考 古材料 
对未来 的埋解 是否风 马牛不 相及？ 这些 问题， M 有时 间才能 回答。 
但是 ，柴尔 德认为 某呰 预测的 标准也 是任何 科学的 最基本 
的标准 ，通 过对有 人类发 展以来 各个时 代各个 方面的 材料的 掌搔， 
考古学 应该能 够在对 人类的 未来的 评价中 扮演一 个有意 义的角 
色。 除了它 以外， 没有 其他任 何学料 可以提 供发生 在史前 史时期 
的准 确资料 。 为 评价这 些材料 ，对 进步和 稳固性 的研究 ，必 须从主 
观 思辨的 领域提 高到科 学考察 的层次 上来* 


五 考 古文化 在欧洲 
和美国 的发展 

文 化 

常常有 人不无 惋惜地 提出， 对考古 材料的 解说， 就像对 所有社 
会科 学栻料 的解说 一祥， 总是 自觉不 自觉地 反映出 当代社 会的兴 
趣 和偏见 (莱 昂， 150) 。 然而, 考古 学家们 却系于 相信， 他们 的学科 
拥 有在丧 期发展 过程中 不断丰 富的、 对考古 材料的 意义和 普遍的 
人类 行为具 有更为 深邃、 更为正 确的洞 察力的 理论。 为了 把那钱 
与 考古材 料的分 析有肉 在联系 的概念 同地地 道道的 社会偏 见区分 
开来 ，把 独立地 或近乎 独立地 发展起 来的， e 得到比 较验证 的传统 
考古 技术提 到考古 学理论 的历史 中来， 也许是 大有禆 益的。 为此， 
我# 考 察欧洲 和美国 考古学 文化这 个概念 的早期 发展， 对 包含这 
个 概念的 社会联 系和特 定的考 古学传 统给予 注意。 

克屡 伯和克 拉克洪 （143) 以 大量材 料证明 ，在整 个十八 世纪， 
法国 和德国 的哲学 家是怎 样开始 用法语 “文化 ”这个 词来指 称人类 
的进步 或启蒙 ，而 这个 词原本 是用于 农业领 域的。 在 德语里 ，这个 
词 被进一 步用来 表示具 体社会 的凤裕 习惯。 1782 年以后 ，有 关“文 
化历史 w 的著 作开始 流传。 1843 年 初，; Sf 斯塔夫 • 克 莱姆① 发表了 
題为 <文 化史》 和 《文 化学》 的民族 志材料 《  •泰勒 1 早在 1865 

(J)  Klemm,Cuatav  FTiedriCliaa02—1867、 德国人 类学家 ，箝发 展有关 文化的 
概念 , 把文 化分为 未开化 阶段. 开 化阶段 和自由 阶段。 茗朽 十卷本 < 普琿人 类文化 宋>, 


年就 e 经认 识到克 莱姆的 用法， 但他一 直把他 的主要 研究对 叙称. 

.1 

作“ 文明'  直到 1871 年 ，在 《原始 文化》 这部 著作里 (264)， 他才采 
用了“ 文化” 这个河 ，而 且陚 予它以 最初的 、仍然 是古典 的定义 。他 
说，“ 从广义 民族志 的意义 上说， 文化或 文明# 个复杂 的整体 ，它 
包栝 知识、 信仰、 艺禾， A 德、 法律、 社 会风俗 以及其 他一些 为作为 
这个 社会成 员的人 所需要 的能力 和习惯 ，从 这个关 于文化 的整体 
或 全堪程 的观点 来肴， 各具体 文化中 的某一 种文化 作为由 特定人 
民世代 ; 相传的 生活方 式是顺 理成章 的。 本胜 纪二十 年代， 正是这 
样 一个现 点构成 了英国 和美国 史前考 古学的 “新出 发点'  在库恩 
〈144) 的 术语中 ，它 可以由 0 史学范 式来代 替进化 论的范 式。 、 
一个 考古文 化也许 可以定 义为地 理上接 近的一 系列人 丄制品 
的! 类型 * 它们 可以以 不间组 合和不 N 功能 的联系 出现， 而 且共同 
形 $7^ 保存 TT 来 的便其 载体自 身和它 的行为 方式超 越世代 而永存 
的: 全 面的生 存方式 的物质 表现。 一 般认为 ，考 古学文 化和民 
族^ 文化是 相似的 ，而剪 者的文 化从某 种意义 上说, 是曾经 生气勃 
勃的 文化的 遗存。 关于 二者在 形式上 的联系 ，则有 着更多 的争论 。 

1  L 

有些考 古学家 把考古 文化仅 仅看成 是物质 文化的 残余， 而 另一些 
考古 学家则 把考古 文弗视 为对某 一民族 文化的 每一方 面 的反映 
(X  •宾弗 对于考 古学家 来说， 最重 要是对 全部考 古遗物 
是考古 文化的 拼接图 的认识 6 每 个拼接 图都占 有一定 的地理 区域， 
延律 了一个 必须明 确断定 的时期 。 至少在 欧洲， 运 用这一 概念时 
也 裔要认 ^ 到在每 一个例 怔中， 文化 都必须 由人工 制品类 型的组 
合组成 ，而 不能 靠详细 划分时 代或进 化阶段 来创造 (丹 尼尔， 58#)。 
同样重 要的信 念是， 是考古 遗物可 以揭示 的全部 领域， 而 不仅晕 
己铎 被陚予 进化意 义的人 工制品 的若干 分类， 对于 理解过 去具有 

② Tylor,Sir  Edward  Burn utt (1832  — 1917〉 ， 英围 最杰出 的人类 学家， 今认的 

文化人 类学创 始人， 著有 《赓始 文化》 ，《人 类学： 人类和 文明研 究导论 ^等* 

■ 
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价值 《 


$  欧洲的 地理 和文化 

欧洲 人普遍 认为考 古学提 供了关 于他们 亩 己的 文化发 展情况 
的 线索。 即 使在他 们所生 活的区 域里， 人口 变迁形 成的大 部分考 
古遗物 显然与 他们自 己 民族的 过去不 一致， 他们也 还是这 样看。 
史前史 使欧洲 的历史 扩展到 了无文 字时代 而受到 重视。 格林 •丹 
尼尔 （58>) 已经 充分论 证了汤 姆森① 开创 性的工 作以后 出 现的科 
学考 古学. 汤姆 森的兴 趣主要 集中在 通过以 遂渐成 熟和复 杂为特 
征的各 个发展 阶段， 用大貴 资料来 话明物 质文化 的进化 。 与循环 
和退化 相反， 文 化的进 化巳经 成为人 类历史 的一个 很有意 义的特 
征， 文化进 化的证 据使得 考古学 成为一 门关于 进步的 料学。 维多 
利亚 时代念 初期， 考 古学普 遍受到 欢迎的 原因大 多在于 ，它 似乎说 
明 了使中 产阶级 关注并 感到快 慰的当 代技术 进步并 不是一 个偶然 
事件 ，而 是人类 天生的 进步趋 势的加 速器。 然而 ，进 化考古 学的理 
性 根基不 在+九 狀纪 ，而是 在更早 的启蒙 ^ 动 。法国 哲学家 和苏格 
兰 史前史 学家培 育了这 样一种 信念: 进步， 即 便不是 人类历 史的必 
然 方面， 也是 合乎需 要并有 重大意 义的。 文化 进化是 自然 过程的 
继续 ，改进 ，是对 人类状 况进行 理智的 思考的 结果。 启蒙运 动还促 
进了 “精神 一致” 的信念 。 这 个信念 断言， 世 界各地 的人的 天陚和 
气 质是相 似的， 因此， 应 该相信 他们对 于具体 问甄时 反应 也是相 


①  Thomsen r Christian  — 1865) ， 丹麦考 古学家 ，史 前三 ㈡ 斯论 

的 主要奠 基人， 把欧 洲史前 史时代 按人类 技术发 勝分为 YT 器 1 镉器 ，铁 器三个 连续时 
期， 此 分期后 来成为 世界其 他区域 年代分 期的基 础。 专省有 <北 方古 物指南 >, 

②  Victorian  n]neK1337 — 1卯1), 措维 多利亚 女王在 位时代 
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似的。 

然而， 甚至在 进化考 古学嬴 得人们 的承认 之前， 历史事 实就巳 
经动 摇着对 进化信 念的忠 诚了， 这种 信参促 成了进 化考古 孪的产 

生。 对法国 革命的 反动， 使得 一大批 民族主 义者反 对启蒙 运动的 

% 

理性主 义和普 遍主义 理论。 这两种 理论由 于鼓励 革命而 受到抨 
击。 上 述这两 种发展 使许多 人相信 ，不 参照作 为民族 集团成 分的、 
下意 识的习 惯和植 根于人 们之中 的思想 方式， 历史 是无法 理解的 a 
这与根 据生理 差异解 释行为 差异有 着越来 越明显 的一僉 n 趋势， 
这在 法国外 交官戈 宾诺① cion 的 种族主 义理论 里发展 到了极 
端。 

十九 世纪下 半叶， 对人的 生理差 异的关 注丰甯 了许多 考古学 % 
的 学说， 并且倾 向于取 代“精 神一致 # 的思想 。约翰 * 卢伯克 (157) 
认为 ，技 术落后 的民族 不仅文 化上， 而 且在精 神上和 情感上 ，比 
文明 民族更 加原始 ，而 II. 追随迖 尔文， 把这些 归因于 自然选 择的结 
果^ 皮特一 里弗斯 （19S) 引用 心理学 原理和 拉马克 主义， 的遗传 
概念从 学术上 证明， 学 习一套 禊念的 驾轻就 熟取决 于他的 祖先在 
思 维中使 用这些 概念的 时间的 长短。 对 于皮特 一里弗 斯来说 ，这 
在简单 的框架 内说明 了极高 级的能 力& 这种 能力不 仅属于 与野蛮 
人相对 而言1 的文 明人， 也属于 与社会 的较低 阶级相 对而言 的上层 
阶级。 

维多利 亚时代 后期， 越来 越严重 的经济 M 题 和社会 冲突, 进一 
步 把启蒙 运动的 理想， 降佃为 一奢用 来缓解 国家内 部愈演 愈烈的 


①  Gotin 时 11，：1。扣1>11一141：11)^(：1816—1财2>,法国外交官， 人种 学家， 作家 ，所 
著 (人种 不平等 论>  是最有 影响的 种族主 义论著 b 

②  Lamarcfciam， 一种生 物进化 理论， 认为生 物体生 命过萑 中出现 的身体 变化能 
遗传 到后代 。 这个 学说由 J  •  B  • 拉马克 C1744 — 1823) 于 1809 年提出 *对 十九世 纪的进 
化理 论颇有 影响。 
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阶 级冲突 的国家 与种族 一致的 概念。 随着技 术发展 在社会 和审美 
方面 的消极 结果， 在艺术 家和知 识分子 屮间的 幻想逐 渐破灭 ，使得 
对宇 进步和 理性的 价值的 信仰进 一步受 到削弱 (哈 里斯， J08,b)o 
竞争和 斗争继 续得到 重视， 不 过被视 为两个 有着不 同生物 天陚的 
民族 或国家 之间的 斗争。 如同 人类逐 渐认为 变化是 不受欢 迎的， 
人类 也被看 成本质 上是保 守的， 而且是 反对变 化的。 包 括沃索 
尔①， 甚至也 包括一 再被怀 疑的莫 尔蒂耶 在内的 进化考 古学， 都把 
传播和 迁移设 想为与 独立发 展平行 作用的 过程。 随 着对精 神一致 
和人类 发明的 信念的 衰落， 考古 学家， 例如 皮特里 （195)， 把几乎 
所有 的变化 都归阁 丁 •整 个民族 或较小 的集团 从一个 社会向 另一社 
_的 迁移。 因此， 他把文 化的变 化与种 族的变 化等同 起来。 克莱 
姆 （135) 指 出了在 文化上 具有创 造性和 被动性 的民族 之间的 E： 别。 
与此 同时， 皮特一 里弗斯 (198) 并没有 简单地 认为， 高等民 族消灭 
在 发展上 处于低 等形态 的游团 ，使 它们从 生物上 不能进 一步' 进化, 
这是一 种生物 上和文 化上的 责任。 中 庸的传 播论者 考虑了 一个群 

I.  ■ 

体的 人肉另 一巔团 学习的 k 力。 然而， 文化 逐渐地 被浪漫 化地当 
成是与 特定人 群相适 应的自 然占有 。 同时 ，根据 生物的 、偶 然的、 
或者甚 至超自 然的因 素来解 释创造 性。 &*£_史密斯(238，1))和 
佩里 (纟94) 等 极端传 播论者 认为， 人本质 上是适 应原始 生活的 ，文 
_ 是一个 不稳固 的产物 ，其 本质是 偶然的 ，其特 征是病 态的。 衰退 
再* 被装 扮成人 类历史 中的重 要角色 考古 学如何 调整其 分析方 
法， 以便 同这种 已被修 正过的 关于人 的概念 更好地 保持一 致啤？ 
考 古学家 在试图 把他们 的栻料 安排在 一系列 时代接 续的进 
化枢架 的过程 中时， 也遇到 了越来 越多的 麻烦。 这 些时代 常常被 


①  Worsdue,  ftna  Jacob  — 1885) ， 丹 麦考古 学家， 史学 考古学 

奠 基人. 所著 < 丹麦的 原始 古迹》 是 十九世 纪考古 学名著 之一。 曾任 •涵 姆森的 
助手， 18 昍年 继场姆 森任哥 本哈根 傳物馆 馆长， 
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坚 持认为 是每个 社会必 须通过 的发展 的一般 阶段， 虽然 如格林 _ 
丹尼尔 (5S〆） 所指 出的， 这些时 代实际 [:是 根据某 些特定 、区 域而 
界定的 D 由于这 个原因 ，随 着斯 堪的那 维亚三 个时代 系统被 扩展到 
覆盖金 欧洲的 地步, 地区可 比性的 问题也 增加了 e  1851 年， 当丹尼 
尔* 威尔逊 (282) 把这一 系统应 用于苏 格兰的 时候， 他已经 指出， 
疳来 的铁器 时代， 在细节 上同斯 堪的那 维亚有 很大不 同& 由于汤 
姆 森的三 个时代 逐渐被 详细划 分以说 明推而 广之的 年代， 这些问 
题 只是被 遮盖了 ，被一 再分析 ，以 期将 扩散的 材料列 成表。 甚至莫 
尔 蒂郁也 未能严 肃地对 待非常 特殊的 西欧青 铜和铁 器时代 的普遍 
性 C 柴尔 德， 42,  4)。 钱特 (41) 是首 先承认 地理差 异的学 者之一 D 
在他的 《青 铜时 代》 里 ，他把 欧洲分 成三个 考古区 域^乌 拉尔的 ，多 
瑙河的 和地中 海的。 在 德国和 英国， 越来越 多的精 力用于 绘制特 
定的人 工制品 类型的 地理分 布图。 

虽然 大部分 维多利 亚时代 后期的 考占学 家继续 在口头 上说， 
所 有文化 的发展 都经过 一系列 的固定 阶段， 但在他 们的工 作中还 
是 可以看 到重要 的分歧 倾向。 至少这 些倾向 中已经 部分地 说明， 
进化 的范式 已经枯 竭了。 皮特一 里弗斯 （19 ❸ 对 作为观 念上的 
逻 辑顺序 并与地 理划分 无关的 特定人 工制品 类型的 发展进 行了研 
究。 通 过这些 研究， 他预见 了“普 遍进化 "这 样一个 概念。 其他考 
古 学者则 在强调 对史前 文化遗 存进行 功能上 的解释 方面 追随斯 
文 _ 尼尔森 （183KJ  •  A  • 布朗， 33)。 但是 ，仍 然有像 博伊德 * 道 
金斯这 样一些 学者， 开 始把考 古遗物 作为历 史信舉 的来源 处理。 
很 有意义 的是， 道金斯 是那狴 批评蒙 特留斯 在考古 遗物中 忽略地 
理变 异的学 者之一 (丹 尼尔， 58, 於。 正是这 种把考 古学捥 为欧洲 
民 族历史 再现的 观点， 为考古 学最有 意义的 新发展 提供了 基础。 

克里 斯蒂安 •汤姆 森用大 置资料 证明， 没有 书面文 献作参 
考， 考古遣 物也可 以得到 解释， 从而把 考古学 当作一 门科学 ，然 


而 ，他的 方法的 成功， 并没有 安全妨 碍把已 知的古 代民族 M 考占 0 
物联系 起来的 兴趣。 格林 •丹 尼尔 （58，b) 声称， 1训0 年以前 ，人 
们 对同一 地区存 在区别 的同时 代考古 遗物的 组合没 有什么 认识。 
这些不 同组合 宵以视 为史前 时期若 干不 同的 集团柑 邻共处 琅成的 
物质 文化。 相反 ，人 们却试 图确定 像伊比 利亚人 aberians)、 凯尔 
特人 (CelU) 和 条顿人 (Teutons) 等这 些历史 上的或 假设的 集团所 
处时 代的逻 辑形式 然而 ，从 1862 年到 1SS5 年， 在 阿莱西 亚的法 
国考 古发掘 清楚地 说明了 罗马人 统治时 期凯尔 特文化 的性质 。这 
些使 德塞尔 和『 • 凯勒认 识到， 它 们与在 纳沙泰 尔湖① 拉坦诺 
遗址 3 得到的 铁器和 武器是 相似的 a 由此， 坏 以推测 a 尔特 人的 
情况 >  自从 1871 年 以来， 莫 尔蒂耶 还把意 大利北 部那些 与之相 
似的 武器归 结为凯 尔特人 的入侵 (柴 尔德 ,42，e)p 而到了  1890 年， 
A-  J- 伊 文思®  (84>  则毫 不费力 把 在埃利 斯福德 发现的 晚期凯 
尔特墓 地归结 为比利 时人的 入侵。 

$ 十世纪 初期， 许 多考古 学家已 经把史 前考古 遗物视 为很多 
同时代 民族的 产物。 萑爱琴 海地区 ，古典 考古学 的_ 明的历 史学倾 
向 促使冬 们认识 到一大 批同时 代的肯 铜文化 传统， 这拽 .传 统被武 
断 地贴上 了诸如 米诺斯 文化、 迈锡 尼文化 或基克 拉泽斯 文化力 等 
历史或 地理的 标签。 在柴尔 德看来 (42,0,  “考 古学文 化”的 镪念 

•  I 

是由于 考古发 掘所掲 示的矛 盾的、 并列 的同时 代考宙 遗存 而被斯 


(|>  NeucUtel  LAo, 笳士堍 内的康 大湖治 D 

©  '  La  Ten% 蚺沙 泰尔湖 东側的 考古迪 hL 这 个名称 E 用来 骶括欧 拥飢 尔特人 
铢 器时代 铯豳期 文化。 拉坦诺 文化分 西期， 约当 公元前 “0 — 公元前 SO 年_ 

®；  Arthur  John  (1851^1941) . 英 国考古 氓家， 曾发遢 .克 里恃 岛上 

的 卑诺窣 斯古城 ，名之 为米诺 斯文化 。著有 《 米诺 街文字 >，《 米诺 斯王宫 >等， 对欧 洲及东 
北地 中毎史 七史的 研究货 献极大 「  ’ 

(D  Cycladic  cmliZ*tiont 爱琴海 基克拉 泽斯群 岛上的 # 铜文化 ，与 克里 恃的米 

f 斯文化 和希腌 大_的 迈锡尼 文化闻 时并行 • 

m 

〜？  ,  1  - 


堪的那 维亚、 中欧 和意大 利考古 学所接 受的。 1S98 年， 索弗斯 •褸 
勒 证明， “分离 墓葬” 和丹麦 的巨石 是同时 代的。 但是 ，武器 、陶器 
及 装饰品 却完全 不同。 因此， 它们必 定代表 了两个 不同的 人类集 
团 ^ 到 1901 年 ，伯 克龙比 已 经把“ 太酒杯 使用者 〃当做 英国史 
前史 _ 的一 个要素 进行鉴 定了。 

在 德国， 1870 年以后 ，民 族主 义强大 起来。 大部 分考古 学家发 
现有所 谓次生 旧召器 （柴 尔德 ,42,  4 入十九 性纪八 十年代 ，德 国人 
种学 家弗里 德里希 * 拉 果尔煞 费苦心 地提出 了他关 于文化 复杂性 
的观点 （2C8)。 这为古 斯塔夫 * 科辛纳 （139) 的工作 提洪了 一个条 
件。 古斯塔 夫 • 科辛纳 是一个 后采转 为考古 学家的 德国历 史语言 
学家。 他在 政治上 的过失 使他对 于考古 学发展 的重要 贡献， 被英 
语国家 的考古 学家们 忽视或 大大地 贬低了 s 科辛纳 是一个 狂热的 
民族主 义者。 他 寻求用 考古学 的证据 证明德 国是所 有印欧 语民族 
的 发源地 f 同 被称为 芬兰人 (Finos) 和苏 美尔人 （Sumeriana) 的 
民族 一祥， 所有这 些民族 都是他 从马格 尔莫斯 〈Magtemosiaii) 文 
化①中 引伸出 来的。 为 了炫耀 在欧洲 其他考 古年代 学关系 上的德 
囯 考古年 代学的 位置， 科辛纳 试图把 几乎所 有的发 明都归 因于它 
的 居民， 而且把 这些创 新的传 播当作 德国统 治者对 其他民 族支配 
的结果 来解释 科辛纳 的著作 越来越 受到恶 性种族 _ 主义 的毒化 。这 
种恶性 种族主 义认为 ，德 意志民 族在生 物上优 于浮一 欧其他 民族， 
由 于他们 完全生 活在自 己的祖 国里， 因此而 避免了 在文化 上和种 
族上 与劣等 民族的 混合。 科辛 纳把它 的考古 学研究 称之为 一种爱 
国 实蚂。 这 种研究 含有使 考寺学 上的案 例成为 德意夷 扩张 的正当 
理 由的饿 、向 （克 莱因， 134，的。 

虽 然这些 学说使 得科辛 纳的历 史著作 缺乏说 眼力， 但 是他所 


®  Maflomtfswn  Culture  , 北 欧石薷 文体， 约处于 公元前 9G00 年至 公无前 
5000 年的 冰后期 _ 
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谓的 “聚落 考古学 ” 或“文 化考古 学”的 学说， 却使某 种具有 长远重 
要 意义的 方法论 原则具 体化了  ^ 科辛纳 是美国 考古学 家称之 为“直 
接历 史法” 的理论 的最早 解释者 之一。 这种 方法意 味着可 以运用 
考 古材料 追寻一 个已知 的历史 集团。 这种追 寻可以 逐级地 上溯到 
史前 时期。 从 这一点 上说， 他 认为， 自己受 到蒙特 留斯关 于考宙 
遗物中 文化的 持续性 反映了 民族的 持续性 这 一原则 的启发 (139, 
4。 更 为重要 的是， 他 对种族 关系的 兴趣引 导他根 据德国 学者已 
经称之 为“文 化#的 经常出 现的组 合来组 织考古 资料。 至少 在确定 
其明确 定义的 时候， 他把这 种组合 与特定 民族等 同了起 来& 确实， 
科 辛纳喜 欢表述 “文化 群”， 因 为它突 出了他 的种族 集团的 明显种 
族特征 ^ 大 量的得 到组织 的考古 文化形 成了文 化圈。 勾特 定的德 
意 志部落 相反， 这个 文化圈 同诸 如“德 意志” 这样的 民族概 念相联 
系。 科辛纳 从时间 和空间 上着手 追寻文 化圈。 这形成 了他的 “聚落 
考 古学' 

从德国 学者的 用法和 良族学 而来的 考古学 的术语 “文 化”一 
饲， 在 二十世 纪初的 英国就 已经通 行了。 与此 同时， 是进 化论方 
法的 引退。 在那时 风行一 时的考 古术语 “文化 期” (来自 蒙特 留斯， 
175,  b) 和“ 文/化 阶段” 表现了 从进化 的观点 向历史 的观点 转变的 
祺 糊性。 1908 年， 美国 庞佩利 （202) 把文化 这个术 语视力 文明的 
同 义词。 文明这 个词， 是他和 德国考 古学家 赫伯特 •施密 特在安 
诺进 行的发 掘后写 的那篇 很有影 响的报 告中用 到的。 到本 世纪二 
十 年代， 考古文 化这个 词以及 它的一 般意义 虽然还 只是断 断续续 
地 在英国 使用， 但还 是被广 泛地理 解了。 C  •福 克斯 (97，a) 在 <£剑 
桥考古 学>一 书中， 研究 了文化 的素质 ，但是 只参考 了文化 阶段和 
文化期 莱组织 他的材 料& 另一 方面， H  •皮克 (193〉 提及了 马格尔 
莫斯 、特 里波利 和其他 文化, 他毫不 怀疑地 相信， 这 个术语 对他的 
读者来 说完全 不用解 释^ 克 劳福德 (W,  4在<人 和他的 过去》 一 

m 


书里讨 论了有 必要用 为人 们所广 泛熟知 的考占 $ 文化 的概念 ，逋 
过 一定程 度的假 设来探 W 考古 文化的 來源、 范围和 未开拓 领域的 
问题。 1923 年， 伯基特 (35) 提 出了关 于考古 文化的 一个新 奇而简 
明的 定义。 & 

. 这 也谇就 解释了 为什么 柴尔德 感到没 有必要 在他的 《欧 洲文 
明的衰 落> 一书 （4幻 a) 中 为考古 文化下 定义， 尽管 这部书 £ 到现 
在也还 是被认 为是对 新文化 历史方 法的第 一个重 要表述 （格 •克 
拉克， 在 这部著 作中， 柴尔 德对欧 洲史前 史青铜 时代中 
期 进行了 搆述。 由于 材料系 统坶组 织到考 古文化 之中， 对 这段时 
期 的传统 和年代 的划分 得到了 加强。 由于这 些考古 文化是 根据基 

■■  I 

本考 古材料 构成的 ，因 此柴尔 德的“ 文化” 独 立于他 的时代 划分而 
存在。 他 的书之 所以立 刻得到 好评， 不仅由 于他的 大胆的 历史综 
合, 而且还 因为他 掌握树 料的新 穎方法 ( 克劳 福德 44, 

虽然柴 尔德当 _ 并没有 承认， 但 他后来 也还是 说明了 他是从 
科 辛纳那 里借用 了概念 化的考 .古 文化。 但是， 他淸 除了科 辛纳学 
说中 的祌族 主义和 德意志 楮神的 内容， 而保 留了科 辛纳关 于考古 
文化与 一个特 定民族 或社会 相联系 的观点 像科辛 纳一 
样, 柴尔德 喜欢用 “文化 群％ 而 不喜欢 用“文 化”这 个术语 ，因 为柴 
尔德认 为“文 把”一 词强调 了种族 现念。 然而， 为了简 便起见 ，他同 
意 使用更 为简单 明了的 v 用 他的话 说“不 那么快 乐”的 术语。 在这 
样 做的过 程中， 他忽视 了迈耶 CE  •  Meyer) 和其他 人对科 辛纳把 

*  ■_  I 

“ 部 落”与 “文化 ”等同 起来芎 一辟作 出的 批评。 

在 《欧洲 文明的 衰落》 和其 侔类似 的有关 员史综 合的著 作中， 
柴尔德 常常仅 在凡个 ，性的 基_ 上建 立考古 文化， 而且 只用少 
m 的膂遍 _ 似性建 立了主 要的历 史事件 人物编 年表及 其 内在联 
系。 在他 一生的 后期， 他开 始对自 己先前 的某呰 结论感 到遗憾 
U2,  Z), 然 ，而 ，假如 他受到 吏 多限制 的话， 他就 有可能 把如此 

■  1  -  W 
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大量 的材料 综括成 如此普 遍的、 便于使 用的理 论了， 但这 是不可 
能的事 。 从 另一方 面说， 在他某 些更细 微的研 究中， 柴 尔德发 
展和 利用了 在细节 的验证 上有价 值的、 关 于考古 文化的 更加准 
确的观 点。 尽管 柴尔德 (42, i) 认为 它迟迟 才能被 接受， 但这是 
大 多数考 古学家 直到本 世纪六 十年代 才具有 的关于 考古文 化的认 
识。 

柴尔德 从未设 想给考 古文化 下一个 正式定 义。 被当作 定义的 
东西 是不完 整的， 而 且从某 种意义 上说会 使人产 生误解 （例 如戴 
森 (77> 对 柴尔德 《过 去的 片断: K42,  u) 的评 论〉。 在 《史前 史时期 
的多 瑙河: K42,  d) 里， 柴尔德 指出， 一个 文化， “是 某些类 型的遗 
存 —— 罐类， 工具、 装 饰品、 埋葬 习俗、 房 屋形制 —— 它 们经常 
一起反 复出现 …… ”。 我们假 设这种 组合体 是我们 今天称 为“人 "的 
物质的 表现。 文化 包含有 特色的 内容。 它占 据了一 个特定 的地理 
区域， 而旦受 到时间 的充分 限制， 以 致于可 以认为 它的遗 存再现 
了一 个社会 存在同 步阶段 D 柴尔 德坚持 认为， 文化 是实际 存在民 
族 的特殊 创造， 因此， 文 化应被 视为是 事实， 而不 是考古 学家的 
发明  <42, 

柴 尔德也 相信， 考古文 化与民 族学文 化没有 区别， 虽 然考古 
文化远 不是那 么包罗 万象的 （42,  ah  1933 年， 柴 尔德抱 怨包栝 
他自 己在内 的史前 考古学 家们， 几乎 用了自 己全部 的时间 去分解 
文 化群、 分辨 它们之 间时差 异和跟 踪他们 的传播 & 这与格 • 克拉 
克 1976 年 的观察 是不无 I 系的 (《， i)。 他 看到， 早期文 化考古 
学家用 瞄类、 石器 “封闭 序列” 来确定 组合、 联系和 年代。 但是很 
明显， 从一 开始， 柴尔律 便持有 一种关 于文化 的功能 的观点 D 他 
论证说 ，手制 家用陶 器是不 可能用 于买卖 的。 因此， 这个陶 器就很 
有 可能作 为个别 文化的 特征来 处理。 同时， 精心制 作的青 镝刀剑 
在广 大地区 里用于 贸易, 因此, 不一定 是发现 它们的 那个文 化的特 


征 (42,  d)。 柴尔 德进行 功能概 括的另 一例证 是他努 力就不 同类型 
的靑 镝时代 器物的 行为上 的意义 进行分 类并加 以确定 (42,  e) 。后 
来， 他强 调了考 古文化 的历史 观点。 考 古材料 被看成 ~作 为整体 
功 能的基 础的、 相 互联系 的要素 ”(424)。 他 把文化 描述为 “一种 
釆集经 验认可 的对环 境的调 整”， “一 种为生 产满足 自身需 要和新 
的 需要之 物的合 作组织 “2, k)' 他还 提侣一 个经济 系统的 观点。 
在这个 观点里 ，文化 和环境 是相互 影响的 

虽 然柴尔 德同意 文化也 可以根 据少量 的特 定人工 制 品类型 
(如 同地质 年代可 以通过 化石类 型确定 一样) 来确定 ，但 他指出 ，为 
了 这一目 标而运 用的最 实用的 榇淮通 常是武 断的， 是风格 和行为 
上的 细节， 这些绎 1 节对 于把文 化理解 为一个 功輯系 统是没 有多少 
重要 意义的 （42,  11)。 文化 也许可 以由有 特征的 类型加 以定义 ，但 
只能根 据与文 化相联 系的“ 类型和 特征” 的整个 组合加 以描述 C 同 
上) 。即使 在列¥ 某一文 化的特 征时， 柴尔德 也不单 单列举 人工制 
品和 与其相 联系的 特征。 他的创 新还包 括对技 术操作 过程、 社会 
生活、 知识 和信仰 的推论 （同 上)。 这 种把考 古文化 视为一 个有生 
命 的整体 的观点 和他迅 速地从 考古材 料上升 到文化 推论的 观点， 
把 柴尔德 对考古 材料的 处理与 特征罗 列的方 法鲜明 地区別 开来， 
而后 者!^ 构璘了 当时的 美国考 古学的 特色。 柴 尔德还 指出， 人工 
制品 的文化 - 义 与它 们的数 童表现 不一定 成正比 (42,  U)  & 用他的 
例子 来说激 :差， 遗 址中一 个单独 的手推 磨就足 以说明 食赞的 生产。 
因此 _ 述文 化时统 计分析 痪®1 应用 很可 能会把 人引入 歧途。 

德在坚 持考古 文化的 功能观 点的同 时,， ’还 把考古 文化视 
为多元 的集合 (大卫 •克拉 克的说 法)， 而 且很不 规范， 就 像美国 
考 古学家 使用这 个术语 那样。 柴尔德 强调， 属于一 个文化 的所有 
人工 制品类 型不一 定都在 属于那 个文化 的每一 种组合 中重现 。在 
住 房中发 现的类 型也许 会出人 意料地 在人工 制品和 墓葬中 发现。 
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然而， 最典 型的农 民房舍 中的人 工制品 在宫殿 里也兕 不到。 

柴尔德 把传播 形成的 文化看 作是一 个正在 改变的 ， 累积的 （从 
而 也是适 合的） 为特定 民族和 社会所 接受的 社会传 统^ 甚至 在他的 
早 期著作 I 中， 地也 强调， 把考 古文化 和已知 民族、 已知语 言的集 
团之间 ^ 行联系 是一科 | 推 测性、 尝试性 的工作 (42,  b)。 后来 ，他 
对 于人群 和社会 到底是 什么越 來越模 糊了。 事 实上, 他把 " 人群” 
定女为 一个审 慎的、 非 限定性 的术语 U2，u)。 人群 不一定 属于某 
一 特定种 族操单 一的语 W 或像一 个瞹治 团体那 样行事 （42, 

而 社会的 明确的 特征则 很难从 单纯的 考古材 料上加 以确定 （42， 

架尔 德同意 当时大 部分人 类学家 把具体 文化当 做一个 观聋系 
统。 他 強调， 考古学 家应该 记住： 他 们所研 究的对 象使人 类和社 
会的 思想和 意向具 体化了 （42,  m)。 然而 ，他反 对唯心 主义的 观点， 
认 为考古 ，家不 能研究 观念、 意图或 情感。 他们所 研究的 一切是 
行为 C42,r)。 柴尔 德指出 （42, 10, 考 古学家 在自己 头脑中 再创造 
的 ，不是 对具体 事物的 “ 主观 思想'  而是关 于社会 的" 客观 思想' 
由此， 他把上 述_种 自:相 矛盾的 观点统 一了。 

在 欧洲， 随 着考古 学家由 于不同 的原因 而关心 备自的 材料在 
时间和 空间上 怎样的 不同， 考 古文化 的概念 逐渐进 展了。 柴尔德 
带到 英国、 i 作为 英国考 古学传 统的一 部分的 、对这 个概念 的独特 
的系统 阐述， 对 于现代 计算机 或社会 分析的 运用可 能不是 完全淸 
晰耜 精确始 (坎 迪夫 ,56\ 不过 ，它不 仅有助 于对传 播和迁 移问题 
的 採访， 而 且有助 于生态 系统和 经济学 方法的 发展。 这两 种方法 
在 1920 年到 1洲8 年间 的英国 考古学 功能主 义倾向 中具有 重要的 
地位。 
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美国的 年代学 和文化 

当考 古学在 欧洲的 早期发 展关注 着进步 问题的 时候， 考古学 
在美 国的发 展便一 心注意 着美洲 印第安 人了。 白人 殖民化 民俗学 
的核 心是这 样一种 概念： 印第安 人是没 有能力 进步的 野蛮人 。在 
新英 格兰的 清教教 士以及 许多后 来的美 国定居 者的思 想中， 印第 
安人不 能开发 被证明 是白人 掠夺去 的土地 a 大西洋 沿岸的 考古遗 
存 对这种 观点几 乎提不 出什么 挑战。 但是， 随着探 险家和 定居者 
穿过中 西部， 大董的 城堡、 护堤 和人工 制品被 发现了 。它 们表明 i 
在那一 地区， 曾经 有高等 文明的 存在。 对这 些发现 的最通 行的解 
释， 是 m 它们 归闪 于曾 经存在 于美国 中部的 发达民 族的筑 堤人。 
他 们已被 史前时 代印第 安人消 灭了。 因此， 白人的 聚落可 以当作 
为筑堤 人复仇 所作的 解释， 筑堤 人被分 别确定 为以色 列人、 丹麦 
人、 斯堪 的那维 亚人、 威 尔士人 和蔸特 克斯人 ， 直到 1894 年 ，居 
鲁士  • 托马斯 才成功 地推翻 了筑堤 人假说 ，他 驳斥了  (确实 是有点 
驳 斥得过 头了） 筑堤 人在文 化上先 进状态 的说法 ，并 试图把 他们说 
成是 典型的 美洲印 第安人 (西 尔弗 伯格,  235), 

1860 年 以后， 欧洲旧 石器的 发现， 促使 一些美 国考古 学家寻 
找能 够说明 同样您 久历史 的新世 界的人 ^  W  •  H  _ 霍姆斯 ①和阿 
莱 柄 * 赫 尔德利 奇卡® 没有能 够找出 任何证 据对上 述主张 给予支 
持。 这与 汤姆森 关于石 器时代 不包栝 北美印 第安人 时证据 一起， 

①  ttflmles, William  Ht(u7(i846— 1933), 美国考 古学家 ，曾 任美 国国家 美术馆 
馆长 ，主要 从事古 代美洲 的考古 研究。 

②  Herdlicka,  Al«  (1369^1343) ，矣 圉体 质人类 学家， 以 tt 出印第 安人由 

萁洲迁 入美洲 的理论 而负逋 洛。  ' 


似乎支 持了一 种通行 的观念 ：印第 安人缺 乏任何 有意义 的史箾 史， 
无 论从年 代学意 义上或 是从发 展的意 义上说 ，都 是如此 （维 利和萨 
巴洛夫 根 据这种 见解， 几乎既 没有产 生任何 建立地 域年代 
学的 1 图， 甚 至也没 有对可 能促进 这一发 展的方 法论有 所觉悟 （同 
上〕 。这种 情况的 出现， 只能由 北美洲 分层的 遗址太 少而得 到一部 
分 说明。 如同罗 G7，b) 已 经观察 到的， 就克屡 伯以前 而论， 大多 
数美 国考古 学家， 都不 可能不 从主要 技术发 展的角 度来评 价文化 
的 变化， 

U87 年， 弗朗斯 •博厄 斯论 证道， 包含 在遍布 美国各 主要博 
物馆收 藏品中 的民族 学材料 ，应 该按照 地理区 域和部 落进行 展览， 
而 不是根 据类型 学的分 类迸行 展览。 民 族学家 奥蒂斯 _T •梅 
森 1896 年 公布了 第一份 北美文 化区域 的详细 报吿。 随后采 用同一 
方法的 是克拉 克 • 威 斯勒① （  284  )。 为了组 织大量 能够说 明地理 
出处 的人工 制品的 收集, 博物馆 考古学 家以同 样的方 式作出 反应。 
非美石 制材料 (莫尔 黑德， W6，b; 霍 姆斯， 121,  O 和陶器 (U14) 
被 从其地 理分布 上进行 验证。 这些研 究引导 考古学 家也来 勾画文 
化区域 的轮廊 

对时 代深度 稍文化 变化缺 乏足够 认识， 促使美 国考古 学家不 
得 不根据 对历史 部落的 了解来 解释史 前遗存 （托 马斯 威 
廉 • 比彻姆 和帕克 (141) 根据纽 约州北 部地区 的历史 部落讨 
论了史 載易洛 魁人的 资料， 而 且把早 期林地 文化② 的发现 物归因 
于 相邻的 阿尔冈 昆人， 他们 相信， 阿 尔冈陡 人入侵 了易洛 魁人部 

①  Wisslcr,  Clark asrO-1947)  t 美® 人类 学家， 曾提出 文化区 坡的规 念* 
曾任美 国纽约 自然博 物馆馆 长近四 十年， 其 间曾按 地区葙 部落收 集和展 出手工 制品， 
以提 供京化 区域的 观念、 

@  WaodUnd  Cuhurea, 北 奥洲东 部史前 文化， 可上 期到公 元前第 一千纪 ，其 
特 笹籙： 种植玉 ©赛、 豆类和 南瓜， 陶 器肜状 特殊， 條筑迪 菲土问 戍上贝 ， 公 元箄一 
千纪， 大部分 林地文 化为密 西西比 文化所 取代， 


落， 又遒到 了驱逐 (里奇 ,  213) 。 在美国 西南部 ，像 富宽斯 (87) 这样 
一 些考古 学家， 把史前 印第安 人村落 ^民族 笮和现 代普韦 布洛印 
第安 人村落 的传统 历史相 比较。 1913 年 ，狄 克逊① 宣称， 考 古学再 
也不能 只对人 工制品 感兴® 了， 必须用 民族学 的观点 探讨过 去。 
这只 能凭借 韦德尔 (272〉 后来 称之为 直接 历史法 # 的方法 才能最 
终 完成。 軚克 逊提出 ，这 个方法 可以相 当容易 地在美 国西部 应用。 
他相信 ，在那 里没有 人口的 迀移， 但是他 对东部 则不大 乐现。 历史 
事件 在那里 的变化 ，使 考古遗 物成为 复杂的 历史舞 台的表 现物。 

考 古学家 B 益认识 到了考 古遗物 中史前 文化的 空白。 在对筑 
堤 人的研 究促进 了考古 活动的 地区里 允其是 这样。 十九世 纪初, 
惠‘特 尔西已 经试图 区分' 俄亥俄 的两个 筑堤人 集团， 但他混 淆了年 
代 和族除 的差异 （维利 和萨巴 洛夫， 281)  0 普特南 ②清楚 地认识 
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到， 田纳西 、肯塔 基西部 和现在 确定为 中密西 西比组 成部分 的密苏 
里诸遗 址之间 有着密 切关系 5 他还 认识到 霍普韦 尔文化 ® 的芒德 
市墩 ④和特 纳的土 墩的鲜 明文化 相似性 。 这如 同祿尔 黑德、 H  •史 
密斯以 及其他 研究上 述文化 的学者 所进行 的工作 一样。 1890 年， 
思拉斯 顿为在 田纳西 发现的 “ 石室墓 ”的神 族下了 定义。 到 M03 
年， 威廉 / •米 尔斯 区分和 命名了 俄亥俄 的“古 代要塞 ”和“ 霍普韦 
尔文 化”。 1909 年， 穆 尔黑德 确定了  “卡 米冰期 文化'  不久 以烏, 


①  DUo^RoJand  B  <U75 — 1934)， 美国文 化人类 学家， 曾在哈 佛大学 皮特迪 
博物铕 筹建丁 曲 界上 藏书最 全面、 最实 用的人 类学图 书馆， 其巨著 为< 人类神 族史; K 
《女明 的途立  >  等。 

②  PutMm.rredcric  (lflM — 13l5), 美 铒 人类 学创始 人之一 ，哈佛 大学皮 l 

特迪博 物馆馆 长^ 多次 领队进 行人类 学考察 ，创办 t 奭国博 物学家 >  期刊*  一生 著述甚 
多 * 

(D  HopuwMl  Culture*, 北 美洲中 东部蕞 著咨的 印第安 人古代 文化， 兴盛 于公元 
#加0 年 脚公元 4^年， 

④ Mound  Citj, 美国 供亥敗 州中 南琅 发现的 24 个锥 形土墩 ，为* 普韦尔 印第安 

入的 葬地， 


1 ⑽ 


谢特朗 (233) 确定 了俄亥 俄河谷 的更多 的文化 单位， 并将其 进行了 
系统的 分类。 十九 世纪下 半叶， 考古 学家由 于与民 族学的 紧密联 
系 ，所以 对文化 概念非 常熟悉 & 有一 些人， 像 富克斯 .(87) 以 “图萨 
的史前 文化” 为 他的论 文集命 名时， 就 这样使 用了这 个术语 。但 
是， 大部 分美国 考古学 家还没 有准备 把这个 民族学 赛关于 具体文 
化的 概念应 用于史 前史研 究。 其中一 些考古 学家试 图把具 体遗址 
的文化 作为史 前社区 生活的 说明加 以推测 （H* 史 密斯， 2 刈） 。另 
外 一些考 古学家 则把来 自特定 地区的 史前时 代晚期 的材料 冠以历 
史部落 的头衔 ^ 但是， 他们却 不能或 不愿意 把这些 材料纳 入正确 
的发 展序列 或为其 确定一 个适当 的地理 范围。 尤其 后者， 不能不 
说是一 个严重 的缺点 。 因为历 史的和 史前史 的地域 范围往 往是不 
重合的 q 疼 就证实 了劳弗 （N7) 关于 美国考 古学的 主要错 误在于 
缺 乏对年 代的控 制这一 论断。 

维 利和萨 巴洛夫 （281) 宣称， 1914 年到 1940 年间， 美 国考古 
学的 主要兴 趣是年 代学。 从十九 世纪六 十年代 以来， 美国 的地层 
学发掘 不时地 进行着 ，但 是长期 以来， 这个方 法没能 引起广 泛的兴 
趣^  .尽 管从地 层发掘 中得出 了很多 重要的 结论， 其 中有诸 如理査 
德. 惠特里 尔对“ 编筐人 文化" 在美国 西南部 印第安 人村庄 里的情 
况所作 的说明 （基 德尔 *130)。1913 年， 纳尔 逊对欧 洲一个 遗址进 
行了访 问返回 之后, 他的大 规模的 、复 杂的地 层发掘 才开始 改变美 
国西 南部的 考古。 周时， 克屡伯 (245) 和莱 斯利， 施皮尔 （24S) 试 
图通 过连续 排列的 方法， 建立美 国西南 部的地 区年代 学《 这些 ,技 
术为 早期文 化变迁 的概念 提供了 正确的 依据， 井开 始改变 了整个 
美菌 考古学 。 

在 《西南 部考古 学柢论 》 —书 （130) 里 ，基 德尔试 图建立 美国任 
何一个 地区考 古学的 历史综 合性。 根据四 个时期 * 或称之 为文化 
发展 的四个 相继阶 段讨论 了来自 九河 流域的 资料。 这四个 时期， 

no 


是: 编筐人 文化、 前 编筐人 文化、 前普韦 布洛文 化和普 韦布洛 文化。 
每一 时期有 时可称 为一个 文化。 同时， 又同 与该地 区相关 联的区 
域性 变化， 则 用奇瓦 瓦盆地 文化、 明布 雷斯文 化或下 希拉文 化的名 
称加 以区别 。 虽 然文化 这个术 语在这 个序刿 中并不 需要特 殊的考 
古学 用法, 但 是作为 年代学 研究的 结果， 正在 产生出 一些接 近考古 
文 化概念 的认识 

11_格 拉德温 孢怨说 ，连 同这 个分类 方法的 其他不 足一起 ，使基 
德 尔的时 代划分 具体化 了和进 一步完 善了的 佩科斯 (Pecos) 分类， 
在 西南地 区北部 的印第 安人村 芘比更 靠南一 点的霍 霍坎和 莫戈隆 
地区 更适宜 。 在题为 《文 化及 其变迁 的划分 方法： K10&) —文中 ，他 
和 W •格拉 德温提 出了西 南部文 化单位 系统分 类的划 分方法 其 
中最古 老葙最 普遍的 是称为 “编筐 人" (后普 韦布 洛)、 霍霍坎 和卡多 
(莫 戈隆） 的三个 根源。 这些 根源又 再分为 “系” (stemsh  “系 ”是以 
地区 命名的 D 它可以 依次再 分为支 系和“ 期”。 可以 分别给 予它们 
更为 专门的 地理学 名称。 “期” 由具 有高度 相似特 征的遗 址所组 
成。 维 利和萨 巴洛夫 (281) 提出 ，虽然 格拉德 溫的类 别划分 是以特 
征相 似性的 比较为 根据， 但是， 这种树 状楱式 也包含 了地理 学的考 
虑. 而且是 含有年 代学的 模式。 他 们也观 察到， 这个 系统意 味着. 
西南 部的文 化随着 时间发 展逐渐 增大了 差别， 虽然 这种可 能性并 
、没 有得到 解释。  ' 

一 个显然 受到施 特朗著 作影响 的基本 相似的 计划， 是 由一些 
中西部 的考古 学家在 1932 年首 先提出 来的。 不久, 在中西 部分类 
方法 的划分 之下, 这 个方法 被应用 于美国 中牝部 和东北 部地区 (麦 
基恩， 162)。 由于面 临对收 集到的 大量材 料进行 分类的 需要， 而这些 
材 料往往 又是业 余考古 学家所 收集的 、不明 出处的 材料， 因 此中西 
部分类 法提出 了“一 个完全 基于文 化因素 的类别 划分'  至 于时间 
和地理 分布的 因素， 要等到 有效的 树料积 累之后 才能进 行处理 《=在 
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一个遗 址中， 代表一 期的材 料称之 为“组 合”㈣ mptmeru)， 若 干具有 
几乎 完全相 同的复 杂性的 人工制 品类型 的“组 合”， 被规定 为一个 
“ 集中点 若干 具有“ 大多数 共同特 性的集 中点” ，汇 合起来 
便形 成一个 “面” (aspect)。 若干 具有更 为普遍 特征的 “面'  形成 一 
个 “期” (phace)。 在 广度和 一般性 特性上 K 杂 性较小 的各期 构成形 
态 。用 于定义 一个形 态的特 性的， “ 是一群 人在传 统的制 约下, 对环 
境的基 本调整 的文化 反映” 。形 态可以 不严格 地归为 由和食 物生产 
相关 的一些 特征为 标志的 基础； 可以 归因于 考古学 家制定 韵阶级 
对产呙 如占有 为标志 的基础 ， 可以归 因为具 有突出 文化影 响的如 
胸器 和竹筐 编制为 标志的 基础。 基础的 例证被 标以“ 农业制 隋”和 
“ 游狼' 

虽然这 些单位 中的任 何一个 ， 都町 以根 据与之 相关的 特征或 
人 工制品 的整体 性加以 描述， 但是， 每一个 单位都 被根据 数量更 
少的 v 特殊的 特征, 即决 定性因 素加以 定义/ 随着这 一系统 的分类 

I 

从较 为普遍 到特殊 层次的 过程, 决定性 因素埂 更加具 体化， 更加不 
可: 胜释 6  —个特 定的集 中点的 决定性 因素是 这个集 中点所 属的那 
个“ 面”在 细节上 丰富了 的 特征， 以 及由专 门针对 $ 个集中 点的附 
加特征 所扩大 了的坪 弯成份 。人 们同样 认识到 ，公共 墓地和 辱于间 
一文 化的东 活塡址 也许包 括不同 的人工 制品的 组合。 因此， 某些 
考古 学家便 提出， 把集 中点基 于代表 地区集 团或社 区的完 整文化 
_象 的一系 列遗址 之上， 而不是 基于组 合之上 （同 上)。 他们 相信， 
这与材 料的不 完整性 一起， 共 同防止 了用单 纯数学 百分比 来决定 
不同缉 合之间 联系的 @度*  ■不 过， 他们坚 持认为 ： “文化 诸标志 ，的 
数量上 .的 相似性 ，在 确定某 一现象 的在分 类中的 位置时 ，可 以起到 
决定性 作用， 

.  格 .拉德 温分类 法和中 西部分 类法都 避开了 文化这 个术语 ，麦 
基恩 (162)® 觉到 ，文化 正在被 美域考 古学家 用于指 称如此 宽泛的 
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现象 范围， 以致 于丧失 了任何 梢确的 含义。 然而， 从本 质上说 ，这 
两 个分类 系统把 文化单 位的系 统使用 介绍到 美国。 文化单 位是用 
于对考 古树钭 进行分 类的， 而 且如同 考古文 化的概 念在欧 洲所起 
的作用 一样， 这两个 分类系 统用于 同样的 目的。 其 树形模 式图表 
明*文 化就像 生物物 种一样 ，沿 着一个 不可逆 的过程 发展， 因此 ，并 
不考 虑属于 具体文 化行为 的传播 结果的 影响。 从这一 点来说 ，美 
国人的 规划虽 然力求 数量上 准确， 但 与欧洲 的考古 学文化 的概念 
相比 ，还是 幼稚的 & 但是在 实践上 ，这 个弱点 并没有 对美国 考古学 
有 过份的 伤害。 随着 把“期 ”和 集中点 用分层 和顺序 排列的 方法安 
排在地 区年代 学中， 这些规 划的较 高层次 ，大部 分便被 放弃了 。结 
果是考 古文化 (“期 和集 中点) 被视为 一个在 时间和 空间上 相互联 
系的“ 拼嵌图 '这在 很太程 度上像 柴尔德 对它的 研究。 不过 ，要想 
了鮮 .一个 民族的 单一文 化传统 能够从 中西部 分类法 的林地 瑢态进 
化 到密西 西比彫 态①， 还要花 些功夫 (炊 格尔， 

对与中 西部分 类法相 关的文 化类别 划分和 年代学 的关注 ，以 
及 对直到 二十世 纪五十 年代在 美国进 行的有 特色的 考古工 作的关 
注， 受 到奉勒 《考古 学研究 》(扣5,  a) 的强 烈批评 ^ 泰勒 证明说 ，“考 
古学 文化的 考察仅 仅由详 尽阐述 和比较 形态上 的特征 构成” 。除了 
进行分 类排比 的研究 之外， 甚 至敦量 的比较 也不利 于特征 有无的 
简单 记录。 这种 正规方 法所带 来的巨 大影响 ，使得 W  •  A ■里 奇和 
W • 韦布 这样一 些原先 对于功 能感兴 趣的考 古学家 对功能 的关注 
受到 压抑。 对大 多数考 古学家 来说， “文化 历史的 重建” ，用 维利和 
萨巴 洛夬的 话说， “不过 是在时 一空框 架中某 一特定 区域的 考古遗 
存 的序列 ”(281)。 其本质 是一张 年代学 阌表， 在这个 图表上 ，横栏 


① Pattern, 密 西西比 的文化 形态. 北美洲 史前文 化发展 的最后 
— 个竄要 形态， 约公元 BOO 年到余 一批欧 洲探险 者到达 北美时 范_为 北美大 陆中都 
与 南薄， 
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代表年 代的时 期， 纵 栏代表 地理上 的多次 划分， 这 种方法 在美国 
考 古学界 一直占 有主要 地位， 直到与 其分道 扬镳的 新方法 在新考 
古学中 展示出 对于文 化的功 能和过 程的全 新看法 。 无论怎 祥正确 
地, 有汁划 地把功 能概念 介绍到 美国考 古学中 ，也无 论这种 介绍比 
以往 有多大 好处， 这一 概念在 向欧洲 考古学 的逐渐 渗透中 仍然是 
坚定不 移的* 


讨  论 

考古文 化的概 念在英 国和美 国的不 同环境 中发展 起来。 在欧 
洲 ，考 古学家 关心的 是序列 和年代 * 并 把它们 作为对 文化进 化的广 
泛关 注的一 部分来 看待。 文化 进化观 念也是 从工业 革命早 期和启 
蒙运动 中萌生 的对技 术发展 的积极 评价中 发展起 来的。 与之相 
反， 美国 考古学 则 是在这 样一种 条件下 发展的 :他们 认为美 洲印第 
安人术 愿意有 所改变 ，而 且恐 怕也不 能有所 改变， 因此缺 少历史 a 

在 欧洲， 考 古文化 的麻念 随着越 来越多 的考古 证据与 不断增 
长的 :国 家和民 族有区 别的褊 见一起 发展和 抟播。 这 影响到 考古学 
家， 伲使他 们重视 其树料 里的地 理及年 代差异 D 把 考古枋 料当做 
有关欧 洲发展 的资料 来滬的 倾向， 使 得考古 学家不 仅追寻 迕移和 
传播， 而 且还试 图通过 艰苦的 生态和 社会的 重建来 丰富对 具体文 
化 遗存的 认识。 人 们广泛 地相信 ，从某 种意义 上说, 这些文 化是欧 
洲 “S 家和他 们共同 历史的 一部分 '它 使得“ 仍然存 在于我 们生活 
中 的 精神祖 先的成 就”具 体化了 （柴 尔德， 42,  a) 。 

在美 P， 主要技 术变化 的证据 的缺乏 ，被 解释为 表明印 第安的 
* 是一个 缺少任 何有意 义历史 的野蛮 民族。 这导致 了十九 世纪的 

大多 数美国 考古学 家否认 新大陆 的人的 较高文 明的古 代社会 ，并 

1  -  ■  - 
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.r 把 “筑 堤人 》 似乎先 进得多 的文化 归于已 拉消臾 r 的非 印坫安 
人。 关于 印第安 人历史 的静止 观点的 形成， 使考古 学家试 图说明 
美国 史前史 上的印 第安人 文化之 中的民 族差异 。 这 也促成 了对考 
古遗 物中的 地理差 异的认 识大大 超过了 对时代 差异的 认识。 

对小 规模变 化的评 价越来 越多， 导致了 地层学 和序列 排列法 
在美国 考古材 料上的 应用。 而 越来越 多的关 于年代 的熟练 处理， 
却 导致根 据近似 于欧洲 的考古 文化的 概念而 对美国 史前史 加以概 
念化 。 可能 由于美 国辐员 辽阔和 以后在 那里开 始的考 古研究 ，直 
到本世 纪六十 年代， 美 国考古 学主要 的側重 点还停 留在从 时一空 
框 架的角 度排列 考古材 料的序 列上。 

看 起来很 有可能 的是， 和 收集各 种特征 相反, 对 把考古 文化视 
力一个 功能系 统的长 期延误 ，从特 征收集 的段面 ，部 分地反 映了美 
国 考古学 家对他 们研究 对象的 超然， 以及在 白种人 社会中 印第安 
人进化 的继续 轻蔑。 甚 至为验 证人类 行为理 论概括 提供了 材料的 
新 考古学 ，也 缺乏一 种欧洲 人看待 他们的 史前史 ，或 美国的 印第安 
人 开始观 察自己 历史的 责任感 。作为 前者， 历史似 乎是为 研究我 
们 自己, 而人 类学则 ，是为 了研究 他人， 

bi-' 

考古 文化概 念的发 展清璋 地说明 ，考古 f 家所提 出的问 M， 从 
很 多重要 的方面 反映了 他们所 生活的 那个社 会的世 界观。 在欧 
洲 ，技术 进步的 诱惑力 ，促 使人们 对年代 学很早 就产生 了兴趣 。与 
此同时 ，在 美国, 对于印 第安人 的轻蔑 看起来 已成为 抑制上 述兴趣 
的一 个重要 因素。 

然而， 同样 相当清 楚的是 ，考古 文化的 发展并 不像利 奥 • 克萊 
因 （174,  a) 所宣称 的那- 呈现出 直线的 发展。 这一 概念在 欧洲随 
着 不断增 长的一 部分考 古材料 ， 也随 着越来 越多的 民族主 义观点 
一 同发展 起来。 这部分 考古材 料产生 出对人 工制品 地理和 年代变 
*参 数的 兴趣。 在 美国， 当早期 对地理 差异的 兴趣为 后来 对年代 


的 兴趣所 补充的 时候， 就 在裉大 程度上 独立地 渉及到 了一个 相似. 
的 概念。 邵使不 从术语 上看, 最终结 果在形 式上也 是非常 相似的 I 
，虽 然欧洲 人对自 己过去 的更多 的情感 连系致 使他们 比美国 人更系 
统 、更迅 速地看 待他们 的材料 ， 


结  论 

在 相当隔 离的情 況下工 作的英 国和美 国考古 学家， 经 过不同 
道路 ， 受到不 同的社 会影响 ，对 于考古 文化的 性质遂 渐得出 大致相 
同的 认识。 这说明 ，经过 松时期 的努力 ，考占 学家是 能够获 得适合 
于他 们的材 料的概 念的。 所发生 的这种 汇聚可 能是正 确的， 尽管 
两 派考古 学家都 受到有 同一德 国根源 的民族 学中关 于文化 的概念 
的 影响。 

这个观 察并不 意昧着 考古学 发展不 受它所 在社会 的影响 。然 
而， 它却提 出了这 样一个 希望： 在考 古学不 直接用 来为政 治或宗 
教 服务的 地方, 它 有可能 克服错 误和一 时的凤 M， 发 展出一 个逐渐 
充实的 理论, 这种 理论能 够使人 们有可 能更好 地理解 他们的 过去。 


六 考 古学在 历史观 上 


白勺主 要概念 


当 受人欢 迎的作 者们谈 起考古 学的历 史时， 他 们常常 指的是 
新的发 掘技术 和分析 技巧的 发展， 引起 公众笑 注的卓 越发现 ，或是 
我们 对过去 的认识 的不断 改善。 这里所 说的研 究都与 它们无 关。 
相反 ，得 到验证 的将是 构成这 个学科 基础的 基本埋 论概念 的演化 a 
这 些槻念 是对任 何既定 时代的 史前考 古学的 成就和 进步的 灵敏的 
_尺。 

两个要 检验的 概念是 “文化 ”和“ 社会' 对 于前一 个概念 ，虽 
然在 不同的 吋期有 不同的 看法， 但它 却是本 世纪二 十年代 以来的 
史前 f 古学最 重要的 概念； 后 一个概 念因为 直到最 近才使 考古学 
家 感兴趣 r 因此按 其重要 性来看 ，也 应该加 以解释 & 这两个 概念是 
史 前孝古 学与社 会和文 化人类 学所共 有的。 因此， 至少从 某种程 
度上埤 ，对 于它们 在前一 学科中 的地位 的考察 ，必须 包括对 人矣学 
中这两 个主要 分支之 间相互 关系的 考虑。 


十 九世纪 的概念 

.对于 史前考 古学到 十九世 纪末的 发展， 近 来的许 多著作 B 绛 
烊 细地探 讨到了 （毕 比; 丹尼尔 山 林奇， 158). 因此 ，完: 
_ 必要概 括一下 这蟫时 阋内得 到发展 的主耍  華 念。 


人 们一致 N 意， 克里斯 蒂安* 汤 姆森的 工作产 先了史 前考古 
学。 沩 姆森工 作的理 论意义 在于， 他 对丹麦 古代文 物进行 分类的 
出 发点， 不 是根据 各种空 想出来 的古代 民族的 关系， 而是 根据技 
术发 展的三 个假设 阶段而 形成的 &  - 在工作 进行过 程中， 他 拋开了 
迄今 仍然盛 行的以 典籍为 主的人 文主义 者研究 古代的 方法， 而用 
自然历 史的方 法取而 代之。 这 种方法 相似于 在古生 物学和 历史地 
理 学得到 发展的 方法。 自然 历史法 ，无 论运用 于地质 地层、 化石研 
究 ，还 是用于 人工制 品研究 ，都 建立在 "均 变说” 原则的 基础上 ，因 
为人 们假设 发生在 过去的 过程中 的这些 没有生 命力的 产品， 可以 
根据现 代生活 运转过 程加以 解释， 史 前考古 学依赖 于民族 学家对 
人类 行为的 理解， 这就 象古生 物莩家 依靠动 物学家 关于现 存动物 
资料 来推论 化石资 料一样 。 

'维多 利亚时 代对进 步的关 注或许 已经使 考古学 家转向 到根据 
发展的 单线序 列解释 材料, 这种趋 势由于 史前考 古学与 1859 年以 
后的更 新世的 地质学 和古生 物学的 密切联 系的发 展而大 大加强 
了。 这一年 ，达 尔文的 《物种 起源》 发表了 ，更 新世人 工制造 的石制 
工 具的第 一个确 凿证据 也有了 （格 鲁伯， 104)。 把 1860 年到 1的0 年 
这一 时期内 的考古 学说成 是进化 考古学 是不恰 当的。 如同 古生物 
学 家把地 质遗物 分为不 同时- 和年代 一样， 考古学 家也倾 向于根 
据 一系列 发展阶 段来看 待人的 发展。 其中每 一个阶 段都以 这个阶 
段所特 有的人 工制品 的组合 为特征 （毕 比， 20)。 几 乎没有 人试图 
把与发 展的每 一阶段 相联的 各种人 工制品 看成一 个文化 系统； 相 
反 ，人 工制品 .裘型 则被看 成对以 甩来确 定特定 考古遗 物时代 的“标 
准化石 '文 & 的进 化在 很大程 度上被 视为一 个生物 进化过 裎的继 
续。 而且象 生物进 化一样 ，文 化进化 氣 假 设为脊 遍和单 线发展 (即 
以 进步为 特征的 夂大量 的早期 旧石器 材料发 现于欧 洲冰河 时期的 
废墟， 即地质 学的序 列中， 而不是 发现于 现代迪 址中, ‘这一 事实加 
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强了文 化单线 进化的 观点。 对于 史前史 的独特 性的主 要让步 ，是 
承认 文化发 展的速 率在世 界各地 区是不 相问的 。 

这 种对于 文化史 的单线 发展研 究法， 使得考 甶 学与民 族学之 
间 似乎是 互利的 友好关 系成为 可能。 如果世 界上大 多数先 进社会 
都是 经过一 个固定 发展序 列而发 展起来 的话， 现代 比较不 发达的 
社会就 至少可 以用来 说明发 达社会 在以前 时代所 经历的 某迆阶 
段。 因此， 现存 社会可 以提供 关于社 会和文 化进化 的所备 方面的 
证据， 因而就 补充了 与物质 文化发 展有关 的考古 证据。 为 了应用 
已知 的关于 现存社 会的情 况去解 释考古 遗物， 所有 的考古 学家都 
箱 要了解 ，一 个史前 社会是 其发展 的一个 阶段。 通过 验证诸 如“标 
准化 石** 这样 具有 阶段特 征的人 工制品 ，就可 以很容 易地获 得这些 
资料 

考古学 和民族 学综合 的心理 基础， 是 阿波夫 •贝 斯蒂 恩关于 
人的 “精神 ^致” 的 理论。 这种理 论指出 ，鉴于 人的本 质的一 致性， 
在网一 发展水 平上的 个人或 集团， 将 趋向于 对同样 的问题 产生类 
似 的反应 （洛 伊， 156). 我们意 识到这 个理论 易犯的 错误和 缺点， 
它还 悚我们 记住： 人类 学各学 科的很 大的一 致性， 正 如我们 今天所 
知道的 （特别 是在北 美)， 产生 于丼行 单线发 展理论 在当时 的民族 
学和考 古学领 域中产 生的一 致影响 ： 支配那 两个领 域的基 +概念 
是“阶 段”。 文化被 视为数 量有限 的类型 的构成 物。 无论它 们存在 
于现 代还是 存在于 遥远的 过去， 那些 可以归 入同一 划分阶 段的类 
型 都被认 为基本 上是相 等的。 

然而， 史前史 学家也 充分地 认识到 ，有很 多单线 发展无 法解释 
的 问题。 盛行 于整个 十九世 纪的迁 移和文 化传* 的 概念， 频繁地 
用于对 考古遗 物中观 察到的 发展形 态的解 释， 单线 发展论 的主要 
倡导 者井不 是考古 学家， 而 是民族 学家。 他 们根据 虛构历 史关系 
编 造了猶 释现存 民族之 间文北 盖异的 框架。 巴 霍芬、 迈克 伦南， 
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K- 泰 勒和摩 尔根都 没有任 何直接 研究考 古梂料 的经验 （丹 尼尔， 
58. <0。 相反， 他 们寻求 在逻辑 发展顺 序中对 他们所 支配的 民族学 
材 料进行 排列， 这些顺 序把各 种传统 的差异 解释为 沿着从 简单到 
复杂的 连渎统 一体上 的若干 阶段。 他 们是现 代民族 学和社 会人类 
学的 先驱。 为了研 究结 构上的 关系， 反对他 们运用 虚构的 历史框 
架 ，拉德 克利夫 • 茚朗 对他们 的抨击 是直截 了当的 （205，b)。 

这个 时期对 物质文 化过程 的关注 促使考 古学家 在考古 材料中 
寻 求普遍 的进化 趋向， 而不 是注意 考古遗 物组合 的地域 变化。 正是 
我们已 经认识 的这个 趋势， 这种 方法， 对于分 别单独 考察每 一项人 
工制品 的不同 分类以 及对于 处理每 项分类 似乎更 为合适 。 正如古 
生物 学家认 为化石 标本经 历的时 间进化 发展过 程一样 。 因此 ，人 
们 把相当 大的兴 趣巢中 于探讨 时间和 空间中 人 工制品 的特 定类型 
的 发展。 同时 ，对 这些人 工制品 所处的 个别文 化环境 却视若 无睹， 
在 这一时 期的著 作里， 整个 章节往 往钼于 追寻冶 金术、 农业、 武耨 
或火 的使用 和发展 。 其中大 部分研 究的主 要目的 最探讨 .反 映在物 
质文化 发展, 中的人 类进步 的普遇 年代。 虽然 这种严 肃的研 究仍在 
继续纟 而互 迤具有 认识理 解过去 的价值 ，但是 它们现 在只构 成许多 
研究 方法中 的一种 t 


文化 考古学 

到 本世纪 ，更 多的考 古材料 被发现 ，而且 对于考 古组合 的地区 
差 异也有 了越来 越多的 认识。 考古学 家开始 寻找一 种使他 们能够 
理解 这些差 异的规 律的新 理论。 同时， 旧 石器考 古学和 H 然科学 
之 间的关 菜开始 减弱， 而盈对 十九世 纪最后 几十年 中发展 起来的 
文 化地理 学和人 文地理 学的复 杂性的 关注， 也擊 « 了考古 学家正 
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在接 受的笑 于文化 性质的 新观点 （丹 尼尔， 58,c)。 这些发 展提出 
了一个 新的单 位概念 来取代 关于阶 段和年 代的陈 旧概念 & 

对考古 学來说 ，这很 快就变 得明显 了:包 含相互 一致或 相似人 
工制品 的若干 组合构 成了组 合群; 把若 千组合 群集合 在一起 ，就有 
可 能构成 与民族 文化学 相似的 单位。 考古文 化虽然 必须根 据物质 

文化的 相似性 来定义 ，但 是， 包括格 斯塔夫 * 科辛纳 （139，a> 和柴 

1 1 

尔德 (42，d) 在内的 许多考 古学家 评论说 ，只 有当人 们具有 共同如 
生活 方式时 ，物质 文化中 的极大 相似性 才是可 能的。 因此， 他们得 
出 这样的 结论： 产生 考古学 文化的 民族， 必须操 同一种 语言， 具有 
本体 (identity) 的共同 意识， 而且为 社会和 政治的 归厲束 缚在一 
起。 无论这 些早先 的观点 有什么 欠缺， 文化单 位概念 的使用 ，依然 
代 替了“ 阶段” ，标 志着与 进化考 古学相 区别的 文化考 古学的 诞生。 

文化单 位概念 的全部 潜力， 首先为 柴尔德 1925 年在 《欧 洲文 
化的衰 落>一 书中所 认识。 这本书 被格林 • 丹尼尔 C58,b) 恰如其 
份地推 述为“ 史前考 古学的 —个新 的出发 点”。 文化 单位概 念的主 
要优点 是仓允 许把自 B 从简 ¥ 的进化 论偏兕 中解放 出来， 而且重 
视再规 垮古遗 物中的 历史关 系的复 杂性。 进 化论的 方法关 注的是 
从这些 遗物中 寻找进 步形态 t 而新的 历史方 法则对 搜寻文 化发展 
的 实际遗 物感兴 趣。’ 

在 ^ 个很 短时 间内， 柴尔 德的方 法风靡 了整个 欧洲， 与此同 
时 ，类 似的方 法在美 爾独立 地发展 起来， 在各 个地方 ，遗址 被聚合 
在一 起组成 文化， 这些 文化在 吋间、 地 理以及 历史上 的联系 被人们 
探索着 （丹 尼眾， 泰勒 ，255，a\ 为了取 代对单 线发展 规划的 
- 关注， 史 前史学 家的兴 趣集中 于研究 具体文 化和文 化的序 列发展 
上， 至少 在当虬 随舂这 种愈 发集中 的研究 ，'阶 段”的 概念、 甚府 
“进 步”的 骶 念 部显得 不那么 m 要了 

佳 角文化 单&概 念的考 古学家 首先对 追寻文 化之间 的 历史关 

hi 


系 贐兴趣 ，.而 不是研 究文化 的内部 构造。 他们 关于文 化过 程的观 
点， 继续受 到迁移 和传播 概念的 支配。 迁移 和传播 是早于 文化单 
位楙 念而发 展的。 无论欧 洲还是 美国， 考古 文化都 是通过 列举一 
些特征 加以限 定的。 这些特 征或是 在考古 遗物中 与文化 相关的 1 
或者是 可以假 设为反 映了考 古证据 的基础 b 推 昶出的 特征， 如啤 

系 氏族或 割头俗 ，有 时被列 入“社 会文化 ”或“ 意识形 态文化 ”的附 

■  . 

加 部分， f 而 没有认 真地、 脚踏 实地地 揭示这 呰不询 特怔之 间砗功 
能上的 、联系 （柴 尔德， 轉此 ，文 化趋向 于根据 声征罗 列加以 

想象。 

瓦尔特 •泰勒 （255, a) 指 出了这 种文化 的原于 论观点 的许多 
实用中 的缺点 经常是 这样一 种情况 ： 没有 谁试图 用数量 表示发 
现; 相反 ，特 征仅仅 根据在 =个 特定遗 址或文 化里是 否存在 加以列 
举。 以 这种方 式利用 特征， $ 映了一 个与文 化的有 机观点 相反的 
机械 _ 观点 ^ 在文化 有机观 中， 任 何一个 特怔和 全部特 征都被 
辦 为今努 ft 相联系 的文化 的网样 代表。 当 我们注 意到， 虽 然考古 
文 化名义 \上 根据全 部特征 f 合加以 定义， 但 实际上 却往往 根据一 
个或 至多不 过儿个 人工制 pic 通常 是陶器 或石制 材料) 的类 别描述 

s  ^  '1 

的 Bf 候， 这种观 点的贫 瘠就显 f 甚至 更为 明显了 （克拉 克洪， 
137，b)。 与美国 中西部 分类法 〈麦 基恩， 162) —样重 要的， 是对斧 
㊅卞 芦展 阶段盛 行的非 功能主 X 的文化 观点的 进一步 说明。 现在， 
这 个系统 可以被 视为对 考古文 化类别 划分方 法的一 个高度 瑕式主 
禾的错 误运用 9 


考古学 中的功 能主义 


对文体 外部联 系的持 续关法 奔 很大程 度上说 是普赛 人类学 
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对传播 问题的 关注的 反映。 十九 世纪后 半叶， 人们 对进化 论观点 
逐渐 失去了 幻想， 伴随 而来的 是人奘 学中对 人的创 造力不 断增长 
的悲 现主义 r 到二 十世纪 初期， 具体 文化的 性质可 以通过 说明组 
成文 化各因 素的来 源来加 以解释 。 对于 所有的 文化人 类学家 来说， 
对于 G  • 伊 里亚特 * 史 密斯和 W  •  J  • 佩利的 非科学 的传播 主义， 
对于维 纳 * 斯库尔 的“文 化优越 理论” 和弗朗 兹 * 溥 厄斯的 追随者 
的审 慎的历 史研究 来说, 传播的 方法都 是最基 本的。 

这种方 法的片 面性现 在是不 言而喻 的了。 追寻 历史上 的联系 
町以说 明某一 特征实 际上从 一个文 化传播 到另一 文化， 从 而也就 
告 诉我们 与其历 史渊源 有关的 情况。 但是， R 有当 认识了 文化接 
受的 内钸结 构时， 人类学 家才有 可能 理解这 个特征 为什么 被接受 
和在那 一个文 化里扮 演了什 么样的 角色。 恰 恰是对 这个弱 点的认 
识， 才为 马林诺 斯基的 功能方 法和拉 德克利 夫一布 朗的结 构方法 
的发 展铺平 了道路 0 这两种 方_ 尽管有 区别， 但却 都是具 体的社 
会一 文化衮 统中考 察各项 在功能 上的相 互依存 关系。 这些 方法不 
仅伲 便奋诸 如传播 这祥令 人长期 关注的 专题的 意义有 新的理 解，' 
而且还 提出了 许多主 要的， 在理论 上有重 要意义 的问题 /  / 

一种 含蓄的 功能主 义在十 九世纪 后半叶 已经开 始在史 前考古 
学中 表现出 来了。 在此 之前， 很早就 有过一 场关于 人类学 概念的 
公开讨 论& 然而很 久以来 ，寻找 文化形 态的有 意爻的 结构的 努力， 
仍限 制在生 态学的 领域内 C 丹尼尔 ,  58,  C)  & 毫不 奇隹, 虽然 许多考 
古学家 巳经认 识到物 表 形态是 由整个 文化形 态所产 生的， 并益反 
映了 整个文 化形态 (张 光直 ,40,  e)1, 但 人们一 般仍錶 ^ 持认为 ，可 
以从 它的资 料中产 生的最 可靠、 最详尽 的重建 ，在于 与技术 和经济 
行为 有关的 方面。 （克 •豪 克斯， 109、 早在 1898年， 対史 前史感 
兴 趣的考 古摩家 们就开 始把考 古遣存 的地理 分布与 他们重 建面成 
的背 景环換 联系起 来了。 此后， 地理学 方法在 英国成 为热门 ，并在 1 
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c  - 福克斯 (97,  M 宏大的 生态一 位置研 究著怍 《不列 颠的性 格>中 
达到了 顶点。 来自 这个方 法的各 种优点 ¥致 丫对审 慎与周 密的史 
前文化 经济生 活重建 的兴趣 ，如 柴尔德 (42,  f) 在关于 斯卡拉 布雷① 
村 落的报 告或格 •克 拉克 (43, 幻 在 斯塔卡 的研究 中所举 例说明 
的。 上述重 建是努 力理解 自然环 境关系 的一部 分。 他们还 使相当 
重 要的文 化功能 性重建 成力必 不可少 的东西 。格 ■ 克拉克 
在 《史 前欧 洲经济 基础》 一书中 对这个 方法可 能提供 的内容 作了说 
明 。还要 早一些 的时候 ，格 • 克拉克 在<考 古学和 社会》 一书 （43,  a) 
里， 勾划了 一个朦 胧的关 于史前 文化研 究的功 能方法 ，尽管 这仍然 
是一 个竭力 以 经济亚 结构为 目标的 方法。 

然而， 无论 有多少 对生态 学的兴 趣把英 国考古 学家引 向功能 
的方法 来解说 他们的 材料， 对 功能方 法的彻 底明确 地轉述 仍不是 
在英国 ，而 是在美 国产生 串来的 。 在美国 ，这种 方法作 力叛逆 ，以对 
抗长 期存在 的关于 考古文 化概念 原有的 见解。 考古 文化概 念主要 
关心 的 是确定 考古文 化和 追寻其 外在文 化联系 (泰勒 ， 255,  O ，在 
《考古 学研究 > 中， 泰勒批 评了他 的同事 们从功 _上 的联系 来考虑 
人工 制品的 失败， 认力 这个失 I 败要归 因于勉 强运用 考古材 料以重 
建文年 的“非 物质” 方面。 他还 仔细地 把作为 一个观 念系统 的文化 
同 他确定 文化产 品的、 考古遗 物中发 现的人 工制品 E 别开来 。虽 
然可 以认为 ，这些 物品的 制造受 到了一 些标准 的控制 ，但这 些标淮 
是关 于这些 物品 应 该怎样 制造， 以 及应该 是什么 祥子的 。但 泰勒还 
是 认为把 这些标 准看成 与更宽 泛的文 化系统 相关， 这样对 待这些 
标准 不仅是 对能的 ，而且 最必要 的。 甚 至诸如 工具这 种基本 项目， 
通 过在们 所用的 材料， 它们 的设计 和装饰 ，也 许能够 告诉我 们除去 
其技 、术以 外的更 笋文化 内容。 L* 宾弗 .(22,  a) 把带有 一种不 成熟的 

① St.r*  欧 洲佚存 最完整 的石逋 对代村 落之一 •位 于苏格 兰梅囚 兰岛, 

年 代相当 公元前 £ ⑻ 0 年 —— 公元前 1500 年，  ^ 


非功能 的标准 方法的 、观 念的文 化与考 古材料 的分析 相等同 ，这种 
观 点在我 看来似 乎是错 误的， 它剥夺 了考古 学从近 来文化 理论的 - 
发展 中获益 的机会 （华 莱士， 270; 泰勒， 255, h)。 

泰 勒认为 ， 逋过追 寻存在 于考古 遗物中 的种种 证据之 间的功 
能 联系， 不 仅为具 体的发 现陚予 了意义 ，而且 至少也 有可能 把史前 
文 化的一 般性轮 廓作为 系余来 重建。 通过强 调研究 具体文 化单位 
中 相互关 系的重 要性， 泰勒实 际上把 一个文 化的功 能性观 点引进 
了考 古学， 这可 以同马 林诺斯 基的研 究当代 民族而 提出的 学说相 
提 并论。 泰 勒的功 能主义 由于更 加明确 并扩展 到整个 文化， 因而 
与英 茵民族 孪家早 期的功 能主义 相区别 。 泰 勒的方 法把具 体文化 
视 为系统 而不是 特征的 集合。 因而对 于理解 构成文 化特征 基础并 
产生出 考古遗 物的文 化过寧 诈出了 有益的 贲献。 甚 至关于 文化的 
外 部联系 的传统 研究也 由于对 相互影 响的文 化内部 结构的 关注而 
得以 丰當。 

考古 文化的 概念在 组织和 解释考 古材料 方面已 经扮演 了面且 
还 将继续 扮演一 个童要 角色。 正如我 们所见 到的， - 个概 念的引 
入， 使考 古学家 可以根 据地区 文化传 统的相 互影响 和发展 去观察 
史 前史， 并且渐 渐地引 导人们 从对这 些文化 间外部 联系的 研究进 
面深 入到另 外一个 更深层 次的对 其内在 结构的 关注。 考古 文化研 
究的 这两个 方面， 对于 理解在 考古遗 物中观 察到的 文化序 列形成 
过程 的理解 ，提 供了一 个基础 。 


社会 考古学 

尽管以 上我讨 论到了 发辱， 可近 年来， 对 用于解 释考古 证据和 
重建史 t 史的考 古文化 概念㊣ M 限性 *  e 经 有了越 来越多 的认识 
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(麦克 怀特， 165)。 这种责 难似乎 分成了 两个主 要部分 

首先， 考古 文化的 槪念看 起来最 适合于 对小规 模的、 同 族的和 
相当 固定的 集团的 遗存的 研究。 这些 集团是 属于发 展了的 “中石 
猙时代 ”或 "新 石器 时代” 文化。 在 这个层 次上， “部落 ”常常 是明显 
地 相互分 隔的/ 每个部 落都有 可以在 考古遗 物中加 以区分 的人工 
制品辑 基本花 纹& 而且， 这些 集团的 物质文 化按照 类别线 索很少 
或没 有变化 (塞 林斯 ,219) b 在不常 定居的 狩猎民 族中， 比 如象爱 
斯基 摩人， 游团 组成是 不太固 定的, 而 且常常 是不相 同的集 自之间 
的任意 联系。 其结果 ，不 是发现 在地理 上受限 制的、 很受约 束的文 
化 ，而 是考古 学家面 临在广 大空间 里传播 的基本 工具的 组合， 以及 
相 互之间 在风格 上的多 样性。 在 这种情 况下， 在一 个文化 区域内 
区分 特殊文 化或许 是不可 能的。 考古 文化的 概念对 亍旧石 器时代 
早 期同样 是不适 用的， 虽然缓 慢的革 新使统 一的石 制工具 组合遍 
布广 大地区 5 这里， 考 古文化 的概念 为工业 或组合 的概念 所取代 
(布 雷簿伍 |gr30)。 

同样， 奔复杂 的文化 萆， 社 会的和 经济的 差异在 社区之 内和社 
区之 间产生 了不均 匀性。 .. 在 这种情 况下, 考 古学者 不得不 根据若 
干亚 文 化讨论 他们的 文化。 在这 样的社 会里， 语言、 文化和 政治领 
域的相 互联系 甚至比 在其定 居的社 会里还 要少。 因此， 为 了史学 
_ 可能瘅 兴趣的 许多问 题的考 察而改 动考古 学文化 的概念 是没有 

■  V  ,  L  \  s  J  |  "t  h  _ 

意 义的。 

第二个 不满的 来源， 涉 及史前 考古学 的原始 目的， 即 在文花 
的普遍 发展中 ，分辨 出规律 性和一 般趋势 。考 古文化 是这样 一个概 
念 ，它 与研究 特定文 化组合 之中的 较系以 及这些 文化的 关系， 内在* 
地联系 起来， 与研 究地区 文化的 发展内 在 地联系 起来。 文化 考古学 
所要 解释的 对象， 如 同历史 所解释 的对象 一样， 具 有具体 化的性 
质， 而不 具奔一 般化的 性质。 虽和 铒 括许多 优秀杀 者在内 的史前 
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考 古学家 愉快地 接受了 这些具 体化的 目标， 但其他 学者却 感到有 
必 要以某 种方式 对文化 发展的 性质以 及文化 自身的 性质加 以理论 
概栝。 _ 

这 种紧张 局势在 柴尔德 的著作 中得到 了充分 描述。 他的 《欧 
洲 文明的 开端》 (42，a) 和 < 最 古老的 东方》 就 是关于 世界上 
两 个确定 _ 区的考 古衬料 极其细 致的文 化上的 综合。 考古 文化的 
概念对 这两本 书是基 本的概 念。 柴尔 德提出 的关于 文化发 展的解 
说具有 具体化 的性质 ，论及 了已经 被限定 的不同 文化的 相互矣 系& 
柴尔德 稍后的 两本书 《人 创造 了自己 >(42,  和< 历史上 所发生 的> 
(42，10, 是非常 不同的 ^ 在这些 书里， 追寻任 何区蜮 文化发 展的详 
细资料 ，都 是从属 于概括 文明发 展的结 构的， 而且这 种概括 是根据 
近东 和欧洲 的文化 进行说 明的。 对于进 步的关 注左右 了这两 本书， 
郎 使这种 进步被 限定为 非達续 性的， 但比起 对于考 古学的 历史传 
统， 人们 或许仍 错误地 认为， 这 两本书 更接近 于茌博 厄斯、 马林诺 
斯 基和拉 德克利 夫一布 朗之前 流行于 文化人 类学中 的进化 论的虛 
构 的历史 传统。 

这* 本书 都是重 要的， 因 为它们 为柴尔 德的思 想全展 打下了 
基硇， 夢种 思瀘在  <社 会进化 》 “2, 0 和 《欧 洲 社会的 史前* K 
X) 中 ^^体 化了 ^ 在 前一本 书里， 柴尔 德采用 了一个 明确的 功能主 

■  _  I 

义方 _ 丢分 析考古 文化， 认为 每一个 特征与 其他特 征在功 能上相 
互联 淦。* 尔德对 于进步 的关徉 还导致 他寻求 一个新 的概每 ，用 
仓能 够进行 概栝， 能够 在与具 体考古 文化相 联系的 无穷变 化中建 
立 秩序。 

虽然柴 尔德用 《社 会进化 >的 大部分 章节， 试图 _ 据传 播的作 
用, 觯杯相 邻文化 之间的 文化相 似性, 但对他 来说， 似 ¥ 很清楚 ，不 
相关的 文化之 间的主 要相似 性不能 用这种 方法去 解释。 不管在 ^ 
个文化 中的功 能结构 强加的 约束力 和选择 的压力 如何， 在事 起 
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因于该 文化的 特殊经 历的意 义上， 或 是起因 于该文 化和其 他集团 
接触 昀意义 ■上， 这 个文化 的许多 细节只 是历史 上偶然 发生的 。另 
—方 政治系 统和血 缘关系 类型的 变化范 围要受 到多得 多的限 
制； 因为， 如 默多所 指出的 (178，<0, 只有社 会关系 的几个 基本形 
态 具有的 足够一 致性， 才能 给它们 以 一个相 当稳定 的尺度 。因 
此 ，虽然 由于历 史的偶 然事件 ，佯 何一 个文化 的特殊 内容将 是独特 
的， 佴是 它的社 会系统 将趋向 于构成 可充分 理解的 和范围 有限的 
几种飱 态。 

这种 秦虑似 乎促使 柴尔德 假设， 在 N— 发展的 层面上 的相邻 
文化 哗谇有 a 本同样 的社会 系统， 而且， 这个 社会系 统是集 中在社 
/舍 关系形 态上， 而不是 集中在 使一个 文化与 另一文 化相別 的特殊 
文1 化铟/ 节上， 指 出在特 殊地区 发展中 重耍的 制度上 的規律 是可能 
的^ 轉尔德 在他的 < 欧洲 会史 前史》 中应 用了这 个方泱 & 他搜寻 
史前 i 洲社 会结 构的某 种一般 形态， 并试逛 解释这 些形态 怎样和 
为什 么与迈 东的押 些形态 相区别 。 把 这本书 与那夺 《咏_ 文明的 
开端》 相比较 i 很有启 发的。 《欧洲 社会史 前史》 不 仅比前 一本更 
具一 般性， 而且这 两本书 甚至也 是建立 _ 完全不 同的概 念上的 6在 
第一本 4 里是 文化, 第二本 书里是 社会。 如果 认为泰 勒把一 个完整 

的 功能方 法介绢 进了考 古学， 那就同 样可以 认为， 柴 尔德是 充分运 

. 1  ■■  + 

用 社会铕 构方法 第一人 因此， 柴 尔德以 如此伟 大的贡 献而为 
考古 _ 興定: r 基础， 并旦帮 f 创造 了一种 新方法 。这 个方法 试图根 
据社 4 结构 4 鮮释 考古材 € , 从这 一点看 、， 我们或 许可以 称之为 h 
"社 会考 古学、 通过 泰勒、 柴 尔德、 马林诺 斯基、 h 德克 利夫一 € 
”的学 说开始 对史剪 考 古学产 1 生了姗 姗来迟 的影响 。 

柴尔 德从# 没有论 证过; 化和 社会结 构的概 念之间 进行截 
然区 分的# 要。 尽管 如此， 对 根据考 古材軻 对社会 系统的 羌系来 

研究考 古材料 的意义 的兴趣 仍不断 増长， 这 可以* 美国考 古学电 

■  '  ■  .  ^  ^ 

m 


现 代聚落 方法在 3 时或 多或少 的萌生 来说明 。在 击顿 * 维利的 《维 
鲁 符地史 前聚鉻 形态》 (279,  a) 发表 之前， 聚 落形态 的研究 主要撾 
重 在生态 学方面 ，它 关注的 是遗址 玴理分 布和自 然环 境的哭 系/维 
利喜 欢把聚 落形态 视为“ 考古文 化的功 能性解 释的故 略起点 '它 
反映 f 自然 环境、 建筑 者所运 用的技 术水平 以及文 化所维 持的社 
会 管理和 社会内 部行为 的种种 規则。 虽然维 利的定 义明确 地提出 
了考古 文化， 并指出 r 泰勒 的概念 的影响 ，从 题月来 看是清 楚的， 
解 择文化 概念的 原则的 使用， 将区别 维鲁谷 地文化 发展的 连续阶 
段 ，并 把大致 属于同 一时代 相同地 点的遗 址集合 起束。 基地 ，居住 
遗址 、庙宇 、要 塞和 属于同 一时代 的灌溉 系统， 也被 用于试 图重建 
维 昝谷地 的社会 和政治 组织的 基础。 与把社 会和政 治系统 看成文 
化孱牲 的观点 相反， 维 利根据 进化着 的社会 系统来 解释维 鲁谷地 
的文化 遗存。 

维利的 研究聚 落的方 法的最 m 要结果 之一， 是 对考古 材料能 
够用 来重建 社会系 统的兴 趣的不 断增民 (维 利， 炊 格尔， 262, 
f; 张 光直， 40,  其 中值得 提出的 是张光 直先生 的著作 (40，a;  fc)。 
他 试图描 述现存 民族的 .物廣 文化和 社会结 构之间 交错的 文化规 
律， 进 而试囝 出这些 规则来 重建史 前社会 瑶态。 这 个领域 的大部 
分 关于跨 文化的 研究都 不得不 由考古 学家来 进行， 因为当 代社会 
人类 学家和 文化人 类学家 对于物 质文化 普遍缺 乏兴趣 s 另 外一个 
纯粹考 古学的 方法是 ： 试图通 过对聚 落内的 人工制 品的微 观地理 
分布来 重建社 团组织 （希 尔， 115,  &|朗 格克， 154,  a 八 从绝 大部分 
情况 来看, 这些研 究是在 宣接历 史方法 的框架 中进行 尝试的 。这两 
种 重建® 前社会 系统的 方法都 在社会 亲统中 讨论具 体遗址 和社会 
联系 t 象 社这、 社会 网络、 政治 网络等 概念， 趋向于 取代文 化的概 
念 C 维利 和菲利 蒲斯， 280; 考德 威尔， 36)。 然而， 无 论如何 还是可 
以证明 ，任 何重瑋 史前社 会系统 的企图 ，都不 可避免 地促进 对特定 
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考古 文化， 或对与 社会系 统相关 的文化 的理解 。 

然而同 样重要 的是， 这种 社会的 方法允 许考古 学家去 考察社 
会 系统的 发展， 而无须 去解释 与任何 一个文 化相联 系的历 史偶然 
事件 的结果 的文化 细节。 这使 考古学 家采纳 了关于 这些系 统发展 
的 进化论 观点； 不过只 是从经 验得来 的进化 论观点 允许考 古学家 
处理 单一的 社会系 统或一 组相关 系统的 发展， 而不 是试图 去建立 
一个详 细的、 单线发 展的社 会发展 结构。 

这种 方法， 可以 由本世 纪六十 年代的 许多重 要研究 来说明 b 
张光 直有关 中国文 明发展 的著作 (40，c)， 在追 寻“各 种物品 和各项 
发 展的来 源和历 史”和 "研究 发展序 列本身 的功能 联系” 这 两者之 
间 进行了 明确的 區分。 很 显然， 张光 直认为 这个功 能联系 主要是 
制度 性的， 因为 他主要 根据社 会和政 治系統 的越来 _多 的复杂 
性， 追 踪了中 国文明 的发展 (40, d)。 文化 特征的 意义， ^ 无论 起源于 
系统 内部还 是从外 部传播 而来， 几乎完 全是根 据它所 .具有 的对社 
会 制度发 .展的 影响来 考察的 张光直 论证说 ，从 结构 的现点 来看， 
各种 文化特 征的起 源是不 怎么重 要的， 因为 文化替 代部分 或许可 
能导 致相似 系统的 发展。 虽然 任何一 个特征 的采纳 ， 在很 大程度 
上取决 于这个 社会特 定时代 的发展 阶段。 

罗桕特 •  M  _ 亚当斯 <3，a) 在 《巴 格迖 之后的 土地》 里使 用了一 
个不同 、但同 样重要 的社会 研究的 方法。 在他的 研究中 ，亚 当斯考 
察了 伊拉克 迪亚拉 河谷地 历经六 千年以 上的灌 溉系统 的发展 。在 
研究中 ，他 论证了 社会、 政治以 及生态 因素对 形成这 一地区 农业历 
史的 重要性 P 在 后来的 《城市 社会的 进化》 一书里 ,f 罗伯特 * 亚当 
斯比 较了美 索不达 米亚文 明和中 美洲文 明在结 构上的 相似性 ，指 
出了 在文化 细节上 的大量 差异之 后的各 种制度 上的相 似性。 往关 
于墨 西哥特 瓦坎河 谷农业 经济发 展的讨 论里， 麦尼 （163，b) 强调了 
社区的 发展以 及在社 E 背后把 它们联 结在一 起的政 治经济 联系的 
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发展， 而没有 使用一 个严格 的文化 模式。 

对社 会的方 法的兴 趣逐渐 增长的 进一步 论据是 试图根 据社会 
组织或 社会关 系的变 化来解 释陶器 装饰上 的变化 ，迪 4茨（  61/) 认 
为， 十八 世纪阿 里卡拉 人陶器 设计特 征的传 统联系 在程度 上的减 
弱 ，是 由于脱 离原先 的母系 社会形 态的亚 婚居1 址 的变化 ，后 者的变 
化也 是游牧 民的攻 击和疾 病等造 成人口 减少的 结果。 麦 克弗伦 
(164) 则 根据可 能居住 在这些 遗址的 父系游 团与不 同的邻 近集团 
妇女 的婚姻 联盟的 变化， 解释 了在密 执安州 部某 些阿尔 岗毘人 
遗址 中发现 的陶器 凤格的 变化。 这两种 研究都 假设， 凤格 上特征 
的基 本意义 存在于 社会序 列中而 不是在 技术的 序列中 6 

我不太 相信， 在 每一个 例证中 就功能 和社会 两个力 '法 之间划 
出一条 一刀切 的界限 是必不 可少的 或至少 是有帮 助的。 有 时候， 
是 把社会 结构作 为一系 列文化 特征来 检验， _ 还是根 据文化 特征与 
社会系 统的关 系来考 察文化 特征， 往往没 有&么 区别。 尽管 如此， 
我仍 想论证 ，上述 概念的 区别在 理论上 总是有 可能的 ，而在 某种情 
况下 ，尤其 是在对 复杂社 会和非 定居或 半定居 集团的 研究中 ，结构 
方法 则可以 提供对 考古材 料的更 有条理 的和更 为透彻 的解释 n 在 
对埃 及前王 朝的研 究中， 我从 文化的 和社会 的观点 分别考 察了考 
古证据 （  2S2,g)s 这个研 究使我 确信， 不仅对 同样材 料进行 两种观 
察是可 能的， 而 且两种 方法的 相互补 充共同 对原本 无可置 疑的材 
料也提 出了重 要疑问 & 例如 ，格 尔津① 陶器的 图案表 现之所 以令人 
感 兴趣, 不仅在 于它们 风格上 的几个 来濂, 它 们还可 以为说 明其发 
展特定 阶段的 埃及宗 教信仰 和活动 而提供 线索， 而 且因为 它们可 
以 把当时 制陶业 逐渐的 专业化 和大量 产品的 发展弄 清楚。 这个结 
论可 以同社 会和政 治的其 他发展 相联系 对 用文化 方法和 社会方 

culiu« ，块 及拥 玉韈时 期的文 化阶段 ，约 公元前 3400 年一 3100 年。 


法得来 的解释 进行进 一步的 考虑， .应 该促侦 考古学 家就文 化相杜 
会的关 系提出 具有人 类学意 义的问 题。 儿年 以后， 这些也 许就是 
考古学 家娇抓 住不放 的最有 意义的 问题中 的一部 分。 


结 论 

在 英国和 美国， 尽 管史前 考古学 的基本 概念是 不断有 所改善 
和发展 ，但 仍然展 示出惊 人的连 续性， 文化和 社会在 概念上 的羞异 
是这个 总趋势 的一部 分。 这种 新的兴 趣出现 于功能 方法和 社会方 
法的 应用过 程中。 因此， 史前 考古学 基本观 点的发 展有力 地说明 
了 “有秩 序递进 的模式 '图尔 明 (259) 已经 指出， 这 种模式 是严密 
科学的 典型。 不 过,， 他 所发现 的模式 显然缺 少有把 捱的社 会科学 
的证据 。 

在 英国和 美国使 用的备 种史前 考古学 理论， 其 间的差 异似乎 

也 比它们 共苘主 张的内 容要小 （大卫 • 克 拉克， 45,  a), 而 且在很 

大程度 上不过 是表面 性的。 英 国和美 国的考 古学家 显然有 不同失 

注的 领域， 而且直 到最近 ，就其 共同的 理论问 题进行 的讨论 还是非 

常少的 (克 •豪 克斯， 109)。 尽管 如此， 史前考 占学的 基本概 念在大 

西洋 两岸似 乎或多 或少地 还是沿 着同一 条路线 向前发 展的。 

英国 传统和 美国传 统的主 要差别 在于气 质和侧 重点。 年英 

国， 史前 考古学 把自己 限定为 一个更 为自觉 的 学科， 而 它比北 美保 

持了 更多的 自然科 学方向 * 与 自然科 学的牢 固联系 反映在 出版于 

* 

英茵的 犬量考 古学著 怍里。 这 些书研 究的是 普通古 、生 物学 (康沃 
尔， 52,0、 植物学 (丁 布尔比 ,65  K 水利学 (雷 克斯， 2 ⑽） .土壤 (康 
沃尔 原材 料和技 术分析 （比克 ，21; 霍 奇斯， 120; 罗 森菲尔 
德， 2U)、 考 古学和 物理学 (阿 尔肯， 5)、骨骼(麻沃尔32,0、地层 
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学 (皮 多克， 263，a) 和象罗 斯韦尔 和希格 (32) 的 《考古 学中 的科学 > 
或 皮多克 （26330 的< 科学 家和考 古学》 之类 的技术 研究的 一般论 

另"- 方面， 美国考 古学家 往往把 他们的 学科作 为人类 学的分 
支。 他 们对这 种作用 有着更 自觉的 认识。 至少 最近一 些年来 ，他 
们运 用从社 会科学 '中借 过籴鉍 术语， 更多地 把他们 的理论 关注集 
中 在用也 理 解人类 行为的 考察方 法上。 这个 方法来 自社会 科学， 
而且能 够用于 解释考 古材料 (张 光直， 迪茨， 61， h 炊格尔 ， 
262,  gj  S  . 宾弗和 L  _ 宾弹， 25)。 这两者 的差别 决不是 对立的 ，他 
们也 不否认 两个传 统所共 有的基 本观念 的基本 洪性。 

大西 洋两岸 的考古 学家对 社会和 文化有 相似的 观点， 这部分 
地 是因为 他们的 概念， 同于或 来自于 性质相 同的社 会<或 文化） 人 
类学， 在虫 前考古 学和文 化人类 学两者 之中， 在文 化单线 发雇进 
化论 怖观点 之后， 都是对 文化传 播论的 解释。 尔后， 又是影 响这一 
时期 文化人 类学的 功能观 点和社 会观点 在这一 发展的 较早阶 
段， 考古 学理论 有优于 文化人 类学而 发展的 倾向。 由于考 古材料 
的性质 >  平行的 单线论 概念没 有得到 考古学 的广泛 接受, 而 且不久 
就让 位于奴 传播和 迁移力 基础的 对文化 变迁的 解释。 最初 对生态 
学的 关注， 也倾向 于把半 功能的 观点介 绍进考 古学, 这是在 它成为 
文化卩 人类 学的重 荽部分 之前。 系统的 功能方 法和社 会方法 出现在 
考 古学中 比它们 出现在 文化人 类学中 要晚， 而且这 两个概 念显然 
在后者 中有其 渊源。 

考虑 到二十 世纪上 半叶史 前考古 学和人 类女化 学之间 的撖弱 
_ 关系 （尽管 美国考 古学有 坚持把 它作为 人类学 一个部 分的愿 望)， 
渚概念 的系统 传播是 相当惊 人的。 尽管 如此, 这还是 可以理 解的。 
当我 们不管 它的特 殊性质 而恢复 历史的 时候， 考古 学骆持 了其研 
究对象 是人和 人的创 造物的 认识， 并 由此为 理解基 于人类 行为知 
识的考 古材料 而坚持 对理性 工昇的 认识。 即 使考古 学家从 文化人 


类 学中借 用了许 多基本 概念， 这种借 用直到 暈近仍 然一直 是间接 
的 ，不自 觉的！ 而且， 为了 适应处 理考古 材料， 接 受的这 些概念 ，在 
很 大程度 上被改 动了。 在考古 学中， 功能分 析和社 会分析 所关注 
的主要 是推測 社会结 构和观 念& 

考古材 料难以 驾驭的 性质， 可能 仍然说 明了史 前考古 学的另 
外一个 特征—— 它在用 一个概 念性的 方法代 替另一 个方法 时有相 
当浓 重的保 守主义 倾向。 新的 方法会 发现自 己沿着 旧的方 法发展 
起来 ，并最 终丰富 了旧的 方法。 虽然考 古_ 文化 的概念 被介绍 进来， 
历史研 究和具 体文化 特征发 展的研 究仍- 是重要 的《> 只不 过重要 
性与 新方法 相比有 所降低 而已。 类似 的是， 人们所 付出的 沿着功 
能的 线索重 建史前 文化的 努力， 提高了 文化材 料的重 要性, 而且陚 
予传捶 的研究 以更大 的意义 目 前的趋 势似乎 表明， 对分 析考古 
材料的 社_ 方法的 新的关 .注同 样将补 充和完 善这些 方法， 而远不 
是对 所建立 的这个 方法的 .意义 的否定 

最后， 记住这 一点是 非常重 要的， 即所有 这些方 法都反 映了供 
史 前史学 家所支 配的考 古材料 越来越 丰富。 没 有这些 材料， 近来 

P 

的理论 发展就 是不可 能的。 撣 清楚， 考古学 家越是 f 要理 性工具 
来研究 过去， 他就越 需要完 整的和 更高质 量的材 料。 从热 情的专 
业工作 者的观 点看, 有 效的观 念就是 一切， 这的确 是毋庸 置疑的 。 


七 社区 的概念 


直 到最近 ，大 多数考 古学家 才把社 会当作 文化的 漘性来 对待， 
为了 描述一 种考古 文化， 他们 列举了 一个包 括他们 所发现 的各种 
类型的 人工制 品特征 的清单 ，有 时还用 对生活 状态的 性质、 社会组 
织和 价值系 统的进 一步推 测来完 善它。 柴尔镎 <42,  II) 在经 济学、 
社会学 和意识 形态的 标題下 提出了 这样一 个清单 的纲要 P 在人类 
体 质菹态 、村疼 布局 、生活 、陶器 、工 具、 器皿和 武器、 烟斗、 乐器和 
墓葬的 标級下 ，马丁  • 昆比和 科列尔 （168) 不 太系统 地提出 了关于 
坩美 考古学 文化的 槪要。 

把社 会当作 "社 会文化 "来 对待， 而不是 当作社 会关系 的系统 
来对待 ，所 有这 些努力 ，在这 一点上 都是相 似的。 认 为埃及 前王朝 
的阿姆 拉特文 化® 是以 村落生 活和可 能缺乏 任何国 家行政 管理形 
式为 其特点 是有道 理的。 不过因 为这种 〃标准 的”方 法把这 样一个 
结论当 作它的 终点来 处理， 因 此它就 不是一 种试图 对闻姆 拉特村 
落 组织或 部落组 织的社 会关系 进行重 建的富 有成效 的史前 史研究 
方法了 & 在第 一种情 况下， 社 会作为 文化的 一个方 面得到 检验。 
在第 二种情 况下， 文 化在社 会系统 的框架 内得到 研究。 

有钱考 古学家 认为， 发现文 化结构 和社会 系统之 '间的 相互关 
系是 轻而易 举的。 例如 ，很多 人提出 ，一 个考古 单位和 一个社 E 相 
联系 ，一种 文化同 一个部 落相联 系，一 系列相 互关联 的文化 同一个 

① Oihure ，埃及 葡王朝 时期的 -个文 化阶段 ，中 心在上 埃及. 其遗址 
年代约 在公元 1*3500 年。 
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文 化区域 相联系 (麦克 怀特， 165  ) ，稍微 思考就 可以发 现这个 结论 
是不适 当的。 没有 人会把 孤立的 墓地、 一个 一年中 只用儿 个星期 
的鱼捞 营地或 一个屠 宰猎物 的场地 在类別 k 确定为 一个社 政6 

同 样明显 的是， 没 有一个 社会或 政治单 位会一 成不变 地与一 

•a 

个单 独的物 质文化 形态相 联系。 A 们拥 有相似 的物质 文化， 而有 
不 同社会 、政治 、甚 至语 言系统 的例子 已经发 现得很 多了。 相反的 
情形也 可以在 相同社 会集团 或部落 以不同 方式生 活的地 方发现 s 
富拉 尼人① 就是其 中一俠 h 他们 当中， 有一 些是居 无定处 的放牧 
人 ， 另外一 些则是 定居的 耕种着 D 而他们 的所# 人 在极大 程度上 
都象 是分散 在其他 群体中 的少数 民族那 样生活 〔默多 克， 178,  d), 
在埃及 早期壬 朝时， 当地 文化与 埃及壬 国在地 域上相 吻合。 然而， 
这 个辑期 裱美索 不达米 亚文化 包围的 地区却 掖划分 成-系 列的自 
洧捵邦 (弗竺 克福特 ，⑽)。 甚至在 简单食 物生产 的阶段 ，政治 、社会 
单 位和物 质文化 之间也 不会有 一对一 的相互 关系。 在易落 魅部落 
联 盟中， 可以 区分出 A 个地 方性考 古文化 《 它们与 五个历 虫上的 
部蓽中 的一个 (或 至少 是与其 中的大 部分) 相符合 (麦 克尼什 , 1 抑, 
a) 。 尽 管如此 ，这 些部落 形成一 个单一 的政治 联盟。 在与易 洛魁人 
裨 邻并在 很多方 面相似 的休伦 族中， 只可以 识别出 一神考 古文化 。 
虽然薄 _道形 成这个 政治联 盟的集 团实际 ± 是四个 部落。 在苏 
丹 ，努 埃尔人 和丁卡 人都有 普癍相 似的物 质文化 ，但 他们都 是相互 
敌对 的部落 。 

考古 文化显 然不能 以机械 的方式 .与部 落、. 游团 和民族 这样的 
社会. _ 相互联 系。 这并 不简 轉地是 因为诸 如资料 不充分 这娄技 
术牲的 原因， 钼反， 是因背 物质 文化的 分布不 一定与 社会和 政治结 
构 一致： 柴尔 德本人 也承认 这一点 (42,  u)， 而 且声称 ，“考 古文化 

① FuUni, 穆斯 林民族 ， 散居在 东起乍 得湖， 西到尺 四洋浒 岸的西 非很多 地区4 

m. 


的社会 对应物 只能用 ‘ 人群’ 、这 个十分 不清晰 的术语 來限定 /但 
是 ，无论 如何， 人群这 个词并 不是一 个专业 术语， 而且， 我 们必须 
问, 在柒尔 德使用 这个词 的时候 ，它究 竟有什 么实在 t 义？ 在通常 
的用 法里, 这个词 包含了 ，具 有团结 和认同 意识的 、得到 限定的 集团- 
的涵义 ^ 然而， 这种同 一性有 许多不 同的基 础。 瑙 士人讲 四种语 
言， 伹是 对政治 同一性 却有共 同理解 I 而库尔 德人， 则有 着强烈 
的民族 认同意 识, 虽然 他们从 未建立 过一个 国家， 而 且他们 的故土 
现在也 分别为 土耳其 、伊 拉克、 苏联和 伊朗所 管辖。 还可以 找到博 
多 具有相 似文化 (用考 古学术 语说， 可能 就是同 一的) 但却 没有认 
同 意识® 群体 抱例子 b 因为他 们的凝 聚力主 要集中 在更有 限范围 
的， 国家敏 度上。 拉 T 美細 的备个 民族是 一类， 苏格 兰人和 英格兰 
人是 一类, 而 .英裔 加拿大 人和美 国人算 第三类 ^ 此外 ，认同 意识常 
常随 处埤而 改变。 特 别是在 更为复 杂的社 会里， 每个 人都可 能具, 
有核不 ^ 致網 归颺 意识， 它 ■嫌 小到 部族或 社区, 大到 人类一 般意义 
上 的国家 的不同 而不同 （纳 德， 179)p 

因此， 一个 统一的 物貭文 化并不 通 明与 这个文 化有必 然联系 
的人具 有强烈 、的认 同意识 。 芷 如物廣 文化抱 不同不 能说明 没有认 
同意 识一样 。 佴是 ，、如 杲人群 达个词 仅仅用 于限定 一个具 有共同 
物 质文化 的集团 (就象 柴尔德 明确使 用桕那 样）， 它就是 多余的 和^ 
毫 无意义 的了。 维 利和菲 力蒲斯 （280) 论 证道， 不 能把考 古戈化 
良 然而然 地与任 何特定 的社会 单位相 联系， 这个社 会单位 必须限 
定 在它的 本来* 义上。 柴 尔德也 芘确地 指出， 完全 用类型 学而不 
用杜金 学@ 素来对 待考古 文化的 限定， 有着 柩属一 集团生 活的不 
择方面 划分为 不同. 文化的 危除。 要解决 这个进 退两难 的问题 ，我 
似必 須萆新 考虑史 前史的 一&基 本概念 。 . 

释雄 从民族 学的角 度说， 文 化是一 种生活 方式， 但它 也是各 
种 待舞雉 组食。 其 中睁每 一神也 坷以存 在于相 邻掛文 化里。 由于 
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这个 原因， 民族学 文化的 界限是 〈或 至少部 分是) 用 社会标 准来限 
定的 。 因此 ，当我 们谈到 努埃尔 文化时 ，我们 提到的 是由一 群冠以 
特 定名称 的入所 拥有的 特征， 而不管 那些特 征个别 地或几 乎全部 
地为相 邻乂化 所有。 事 实上， 除了那 些与这 个部落 维护民 族同一 
性相联 系的特 征之外 ，可 能没有 什么特 征是仅 仅属于 努埃尔 人的^ 
这神 文化与 特定的 人类集 团的联 系之所 以是可 能的， 只是 因为民 
族学家 能够验 证包括 民族同 一性在 内的所 有各种 特征。 而 对于一 
个考 古学家 来说， 如果 只靠他 所处理 的关于 物质文 化的材 料来描 
述具 有民族 含义的 概念， 那 是很困 难的。 考 古文化 主要是 根据物 
质 文化来 限定的 单位， 毫无 鞣问将 来也是 这样。 因 此必须 记住， 
基于这 些标准 的组合 单位， 不 需要与 那些试 图勾划 不同社 会关系 
形态 的其他 单位发 生关系 。 全 部解释 说明， 都是以 这种组 合单位 
开始， 也就是 从一个 考古遗 址的单 1 占有 时期开 始的。 正是在 to 
合 单位的 基本分 析中， 选择法 才可以 用来更 为细致 地检验 社会单 
位和文 化单位 。 

可以进 行大量 的逻辑 推论， 来考 察与上 述组合 单位相 联系的 
社会 结构。 例 如，、 可以确 定这个 组合单 位是一 个永久 的聚落 ，一 
个季 节性的 营地， 还是 一个屠 宰场或 燧石矿 那样有 特殊用 途的遗 
址。 这种 资料构 成了与 组合单 位或这 种单位 群相哭 的社区 进行推 
论的 基袖。 我们 所谓的 社区， 是指那 些一年 中至少 有一部 分时间 
是 密切联 系在一 起的人 的集团 （默 多克， 178, 对永久 性村落 
来说 ，主 要拥组 合单位 r 通常等 同于一 个社区 & 闻时， 同 一文化 
在 播通的 营地， 往往 是与主 麥村落 相联系 的临时 聚落。 然而 ，在 
狩猎和 采集文 化中， 有 琦能仅 仅从统 计学上 限定一 个社区 而不是 
根据 实际的 聚落形 态限定 它们。 例如， 考古学 家也许 注意到 ，在 
一个 特定区 域内， 每十 个较小 的苠季 聚落只 有一个 较大的 冬季聚 
落9 这可 能说明 >  一个 浒团冬 天生锛 在一起 而夏天 唞分散 为较小 


的和 较分散 的单位 。甚至 在考古 遗址分 布得很 均匀的 地方， 也不可 
能准确 戒戒定 哪一些 E 季营地 为生活 在一个 特定的 冬季营 地的人 
居住。 然而， 讨 沦这个 地区人 的集团 的平均 规模和 构成情 况还是 
可 能的。 从理论 上说， 考古学 家有把 同一文 化的季 节性表 现归于 
不同 集团的 危险， 而限定 社区的 努力， 会把 这种危 险降低 到最小 
程度 P 值实 际上， 确定每 一个被 人居住 过的遗 址的年 代以及 _住 
的时 间常常 是很困 难的。 这也就 是说， 我们 对于材 料的支 配/常 
常 是不完 善的， 解说 中也包 括了大 量未经 证明的 假设。 不过 ，一 
旦 考古学 家限定 了一系 列社区 形态， 他就能 够着手 把那些 有相似 
物质 遗存的 社区岿 并到相 同的考 古文化 中去。 

在 更为复 杂的社 会的研 究中， 出现 了另一 些叙杂 情况。 这是 
彼此 不相同 的几个 社区， 然而 它们被 联结成 一个内 部功能 互相依 
存的 网络。 在 这样一 些社会 M， 统治 者和他 们所统 治的人 民有不 
同的来 源。 在这两 个集团 都倾向 于保存 自己传 统的* 况下， 我们 
完 舍有理 由把这 些集团 看成在 民族学 上是截 然不同 的集团 c 默多 
克， 178, d)。 在统治 者和老 百姓共 有文化 背景、 并 且仅由 他们的 
生活 f 准和 文化修 养程度 来进行 区别的 地方， 这呰 生活方 式上的 
差异 通常被 认为具 有亚文 化群的 性质。 因此， t 即使 所有社 区都是 
这个亚 文化群 的某个 部分， 他们也 仍然是 单一文 化的一 部分。 

可以 把考古 文化看 成是一 组有相 似物质 文化的 样区 I 比起在 
单一文 化传统 中根据 职业或 阶级的 不同来 解释的 差别， 这 些社区 
在物 质文化 上显示 出的差 异不应 更大。 因此， 一种 文化可 以根据 
发 现于最 小的社 会单位 C 社区) 中的类 型学上 的相似 性得到 认定。 
虽然对 于所涉 及到的 相似性 的准确 程度还 没有一 致的看 _， ia 无 
论 如何， 这种规 则总还 有更深 一层的 限定。 一种文 化为了 生存下 
去， 应该表 现出“ 自我维 持”的 规划。 

然而， 更 为重要 的是， 社 区也能 够用来 採寻超 出物质 文化相 


似性塞 础的另 外一些 关系。 我们 已经注 意到， 美索 不达米 亚早期 
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城邦 国家的 政治组 织和在 埃及发 現的有 区别。 甚至 即使没 有书面 
文献， 规 模相似 的许多 筑垴城 市的发 掘也可 以证明 美索不 达米亚 
域 邦国家 组织存 在的可 能性。 而在埃 及为每 一位君 主建造 的皇家 
陵墓， 都可 能证明 这个国 家正处 于强大 的中央 集权统 治之下 。许 
多有名 的王国 的边界 T 与同 它们 有笑联 的文化 界限不 一致。 确实， 
许多 历史上 的大帝 国包含 了若干 独特的 文化。 为对 史前政 治单位 
作出 士理， 把 分布在 广大区 域里的 聚落、 道 路和防 御工事 制成地 
图是十 分必要 的。 尽管 那样， 其结 果也弁 不总是 十分理 想的。 

在很 少的情 况下， 社区也 可以根 据它们 的语言 支系关 系划分 
成组。 虽然 这不能 由只用 寿古材 料所得 出的确 定性来 完成。 遗憾 
的是， 虽 然对某 种语言 在史前 时期的 一般分 布已经 进行了 研究， 
但是 ，要 划出高 度精确 的语言 界限， 即便 不是不 可能， 也 是极为 
困难的 D 可做的 工作往 往是把 一种单 一的语 言和一 ，考古 文化联 
系 起来。 当然， 这样 做也有 危险。 例如， 仅 仅依靠 筹古证 据来让 
未 来的史 前史学 家确定 ft 赛格 兰北部 嗛些村 庄现在 讲凯尔 特语、 
哪费 讲英语 是不可 能的。 Pihr 虽然许 多考古 学家用 _凯尔_语 
来 fe 定西 欧的拉 坦诺文 化①， 但 历史和 语言研 究的成 果却很 清楚, 
不是所 有的凯 尔特人 都厲于 拉坦诺 文化， 同时， 一 些非凯 尔特人 
也厲 于拉坦 诺文化 （德 莱特， 62), 光 论什么 时候， 如果重 建独立 
于 物质女 化的语 言分布 是可能 的话， 那么就 需要这 样做。 

考古学 '家也 对经济 的相互 关系感 兴趣。 这种研 究也涉 及了与 
商 品流通 和有关 的社蠢 机构， 而很少 涉及单 一: 的文化 和社会 。吏 

明显地 令人感 兴趣的 遗址， 是 某些苏 美尔城 市之外 的印度 河谷的 

■  '  •  :  1 

① La  Ten*  cuJture, 餌尔 特人铁 器射代 晚期的 文化* 肉 璃士纳 妒泰尔 湖东端 
的拉坦 诺遗址 而得名 。 拉坦 诺文化 財代在 公元前 年一 公斥前 SO 年左 有. 其 中大约 
分为 四期。 
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贸易 机构和 大约公 元前三 千纪 晚期建 在阿纳 托里安 城市周 围亚述 
人的 贸易站 （豪 克斯和 伍利， m 父 这些 材料， 不仅 有助于 追寻原 
料和 成品的 来源， 标 出它们 旅行的 路线， 而 且有助 于解决 诸如贸 
易为独 立的商 人控制 还是由 国家政 府控制 这样的 问題。 由 于采用 
了把社 区当作 出发点 的灵活 观点， 史 前史学 家就可 以把所 涉及的 
社会 关系当 作一个 功能性 网络来 处理， 而不 是把贸 易仅看 作是两 
个不同 的考古 文化间 的外部 联系。 

把社 区作为 一个基 本单位 处理， 就有可 能使用 诸如人 工制品 
类型、 政治 组织、 经济 关系和 语言等 不同标 准而把 这些单 位联结 
在一起 s 运用不 同标准 所呈 现的整 体形态 便大不 一致， 这种 
方 法的灵 活性， 使 史前史 学家能 够按照 自己的 主张， 而不 是在被 
武 断地限 g 的文 化框架 中来研 究过去 的各个 方面， 用这种 方法， 
更加 _璀无 活生生 的文化 的复牵 性的重 建就是 有可能 实现的 。 


八 种族 、语言 和文化 


变量的 独立性 


人类 学家历 来对原 始的“ 部落” 或“人 群”的 研究有 兴趣。 虽然 
“部落 ”这个 术语是 从很多 方面限 定的， 但往 往根据 拥有自 己的领 
土、 “它 的成员 感觉到 他们是 共同享 有某些 独特的 文化和 语言的 
集囷” 来限定 （戈 德施 密特， 102)。 部落 的成员 也通常 被认为 具有特 
定 的体质 形态。 -般 来说， 与 其说人 类学文 献中所 描写的 部落是 
人类 的客观 划分， 不 如说是 研究部 落的人 武断地 创造出 来的新 
单位。 

人类 学关于 部落是 内聚性 的社会 单位的 观念， 部分地 来自这 
样一种 看法： 最 原始的 人群用 恐惧和 疑虑的 眼光看 待外部 人员， 
而且尽 量避开 他们。 这 种每个 部落都 有自己 一定的 体质和 文化特 
征的 观点， 是建立 在一个 常识性 的思想 基础上 的。 这个思 想基础 
可 以无限 制地相 互影响 人们， 使人们 容易保 留和发 展共同 特征。 
这样， 彼此有 区别的 人们便 傾向于 沿着自 己的路 发展。 那 种把所 
有变 化都想 象成最 初相似 的部落 单位的 演变的 傾向， 就象 汸照巴 
別塔① 的圣经 故事， 引 导史前 史学家 把民族 文化和 语言的 差异归 
于同 一种族 集团的 分化。 作为 分散的 集团， 他们倾 向于发 展地域 


①  Tow«  of  Bflbelr 圣经 所載洪 水之后 f 人 们打算 在示韋 建立的 通天塔 ，上 
帝为 了阻止 人们， 就弄乱 jT 人们的 语言， 使他们 互不相 结果 塔未建 成而人 们却分 
歉到 了世界 各地。 见 4 创 世纪》 第十一 章4 
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性的 特征， 也就是 创造新 的人群 和新的 文化。 出于这 种观点 ，便 
依照 逻辑作 出如下 假设， 目前 的文化 和体质 形态相 似的部 落之所 
以 如此， 是 因为他 们的祖 先具有 共同的 起源。 

无诒 如何， 这种文 化历史 的特殊 观点是 建立在 一个重 大谬误 
的基础 上的。 也就是 假设不 同的人 群在人 ‘种、 文化 和语言 上的不 
同 ，是相 同的变 化过程 的结果 (萨 丕尔， 225,  b 八这一 假设很 快导致 
了 这样的 结论; 两个 集团之 间的任 何一种 相似性 ，都 是它们 之间遗 
传 关系的 证明， 而且因 此任何 一个集 团的历 史都可 以根据 不同类 
型的 资料的 拼凑来 进行重 建。. 例如， 如果一 些相互 间没有 关系的 
文化由 于种族 上的相 似而相 互联系 起来， 就 坷以偎 埂这些 人曾经 
是一 个种族 上同一 的集团 r 文化 的演变 不过比 人种的 演变快 一些。 
因此， 非洲文 化专家 开始谈 说起“ 黑人文 化" 或 “含 米特文 化”① 
C 高加索 地理人 种②） 的 来源。 仿佛 在某一 时代， 在 那一地 区的种 
族和 文化之 间确曾 有过一 对一的 关系〆 关于这 个谬误 的讨论 ，参 
觅麦 加菲， 161) 同样， 如 果一些 不同的 部落讲 相近的 语言， 就可 
以® 设， 他们 曾经是 具有共 同文化 的同一 群人。 现 在在他 们之前 
泊任何 差异， 都是 最初的 集团分 化以后 所发生 的变化 的结果 。人 
们中间 任何语 .言、 文 化或种 族的相 似性， 都 可以解 释为相 关集团 
在 历史上 某一时 期形成 、过同 一种族 集团的 证琿， 而且， 它 们之间 
的差 异祓视 为后来 发生的 变化。 因此， 每当 一种资 料不足 以在两 
个集团 之间建 立 历史 联系， 便 依靠其 他方面 的材料 来建立 这种联 
系。 

然而， 从一 开始， 这种解 释方法 就遇到 了严重 的问題 * 要不 


① Hamilic, 含米特 一闪乘 特语系 < 又称亚 _语 系）， 为北 美和西 _ 亚主要 语系， 
含米 特语族 又称， _语 族， 主 齜分< 布； f 非洲， 后来 扩展到 美洲， 澳洲 和亚洲 * 

@  geflfrsphical  riicc, 又称 欧洲地 理人种 f 公元 年左右 ^ 主 要 

居住车 北非, 欧 SIU 


W 


t 


是还算 有些资 料苛用 来研究 ，这 种方法 恐怕早 就被抛 弃了。 允其是 
为 种族、 语言和 文化的 相对变 化速率 建立任 何等级 系统， 似乎是 
不可 能的。 美国 黑人的 遗传素 质大部 分是非 洲的， 但是他 们的痦 
言和 文化绝 大多数 来源于 欧洲。 同样， 尽管 接受了 数以百 万计与 
早期盎 格伶一 撒克逊 血统的 定居者 不同的 移民， 美 洲文化 还是显 
现出惊 人的连 续性。 人 类学习 新语言 和新行 为方式 的能力 以及社 
会制度 同化新 成员的 能力， 意味 着各种 集团的 种族、 语言和 女化 
访 史往往 沿着木 同的道 路向前 发展。 因此， 集团之 间的这 种相似 


性并 不说明 这些人 珑他们 的文化 具有共 同来源 。由于 文化的 传播， 

癍 些从一 个共同 祖先繁 衍下来 的人们 可能不 再共同 拥有相 同或相 
似的 文化； 同样， 由于 遗传的 趋势， 历史上 具有枏 关文化 的人们 
也很少 需要具 有共同 的遗传 物质。 很 明显， 基因的 传递和 语言文 ' 
化的 传播并 不是人 类正常 发展过 程的. 例外， 那至少 是人类 逋过遂 
渐分 禽而走 向不间 发展的 特性。 

爱德华 • 萨丕尔 （卽 5,  a) 和弗朗 兹 _ 博宄斯 （28, 幻 在概括 
这些 现象时 指出， 必须分 别研究 种族、 语言翔 文化。 它们 的历史 
必须作 为独立 的变量 来处理 3 北美 文化区 的研究 表明〆 文化 的梅 
征往 往容易 从它们 的发源 地传播 开去。 而且作 为传播 的结果 ，体 
质 和语言 特点截 然不同 的人有 时会有 相似的 文化。 因此， 后一种 
耨 钷不能 提供重 建文化 历史的 线索， 文化标 准也不 比能够 用于重 
建与任 何特定 集团相 联系的 语言和 体质彤 态历史 = 为了说 明这一 
点， 用 '以从 欧洲历 史上举 出一些 例子。 罗 攰语全 部演变 成拉了 
语 形式， 但只有 少数几 种讲穸 曼语的 人有可 能从生 理的角 度上说 
是 古罗马 公民的 后裔。 与之 相类似 的是， 大 多数欧 洲民族 讲相关 
的语 言这个 事实， 并没 有说明 它们具 , 痄类 似的 文化。 现 代睬洲 
文化的 很_ 内容 不是遥 远的过 寺的遗 反 而是现 代欧洲 芦种语 
言和各 个民族 形成以 后很久 才普遍 出现的 文化发 M 的产物 讲非 
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印欧系 语言的 欧洲人 T 例 如巴斯 克人、 腓尼基 人和匈 牙利人 ，同 
其他欧 洲人一 样参与 了这一 发展。 

因 为过去 二千年 的欧洲 历史的 绝大部 分内容 L： 经为人 们所了 
解， 所以 没有人 再坚持 在这一 区域内 最重要 的文化 相似性 是有着 
数 千年历 史的共 同 的印欧 文化的 遗存。 确实， 和语 言的多 样性相 
比， 欧洲 文化的 巨大相 似性以 及语言 同文化 疆界的 不重合 (政治 
疆界不 算)， 即便 没有可 以得到 的历史 资料， 也会马 上引起 对这样 
一个 假说的 怀疑。 种族、 语言和 文化分 布如此 明显的 不一致 ，常 
常促 使史前 史学家 去避免 这三种 资料的 混淆。 然而， 有时 偶然的 
一致 也会使 问题复 杂化。 多年 以来， 北美 低大湖 区的易 洛魁语 
和易洛 魁文化 的相似 分布， 使 一些人 认为， 在历史 时代早 期就存 
在 的易洛 魁耜落 分化之 前， 这 种文化 就得以 发展了 （帕克 ,191)。 
不同部 落间微 小的文 化-别 被解释 为文化 破裂的 结果。 易 洛魁人 
的 民族特 点在骑 坎和特 拉华这 样的讲 此美阿 尔冈昆 印第安 谱①的 
部落 发现， 这被认 为是易 洛魁方 式的文 化移入 ^ 同时 ，在易 
落 魁人中 发迦的 阿尔冈 昆人② 的特征 _ 被归 因于相 反方向 的民戚 
特紐 的传播 a  ―般 认为易 洛魁人 是较晚 到达美 国东北 部的， 他抝 
作为 一个有 着共同 语言和 文化时 单一集 团来到 那里。 _ 

>天 ，对易 洛魁考 古学和 语言学 的进一 步了解 ，可 能会 证明这 
— 观点： 易洛魁 部落方 言&分 化先于 历史上 构成易 洛魁人 特征的 
文化 的发展 t 朗斯 布里， 1郎)。 此外 ，易 洛魁文 化似乎 是从吏 早的东 
北部 女化发 M 出来 的。 迄 今认为 r 易 洛魁文 化似乎 啦一地 ^ 讲柯 


① Algankiim  北美 印第安 语蒹。 现在 或过去 通行于 加拿大 、 新英 

格兰 .北 卡罗籴 纳卅以 北大西 洋洎岸 遞带以 及夭湖 区耗落 基山以 东地区 n 
- p  Algontin, 许多級 昆 语的分 R 的部 薄的赛 合+称 ，散 居加令 ^木牮 
河 h 游两# 的铒林 中^ 受 东面# 堪格纳 人和西 M 奥吉布 瓦人的 文化的 彩电， 现 约 
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尔冈昆 语的人 有关系 (麦 克尼什 ,163,0。 不 同部落 间的相 似文化 
看起来 不是单 一文化 演变的 结果， 而 更象是 在史前 史后期 共同发 
展的 择果。 由于这 样一些 原因， 史 前史学 家们认 识到， 他 们必须 
把神族 、语言 和文化 的历史 作为互 相区别 的问题 来处理 

能够 用于历 史研究 的证据 主要是 闻类： 第一类 是由考 古学发 
现的； 第 二类是 可以作 为有关 过去的 状况和 事件所 作的逻 辑推理 
基础 的当代 的情况 。 


文化史 


在文化 史的研 究中， # 重要的 证据是 考古学 提供的 （麦 考尔， 
159), 这个证 据由人 工制品 和人工 制品所 处的背 景条件 组成的 
从这 些材料 出发, 史前史 学家能 够尝试 重建， - 个古代 文化的 经济、 
社会和 政治的 组织、 艺术和 宗教。 他 也可以 利用这 些材料 来研究 
不同 _ 型的 人工制 品的传 _ 和发 展， 以及在 不同文 化中贸 下的痕 
迹。 考古 学证据 的巨大 便利， 特别是 自从碳 14 方法和 确定年 代的其 
他地质 年代学 方法得 到发展 以来， 已经 大大地 超越了 年代学 。淮 

〆 

确地 ; 在时 咏 地点 方面指 出两种 文化与 个别物 体是可 能的， 因此， 
便可以 更准， 地评价 它们之 间的历 史关系 。 

考古证 i 的主 要弱点 是留存 下来的 材料范 围受到 的限制 。 如 
同我们 巳经注 意到的 ，社 会关系 和文化 〈观 念意义 上的） 必 须从物 
质文 化中推 断出来 。虽 然根据 物质形 态的人 工制品 推断生 存形态 
桷 对来说 容易些 ，但 是重建 社会组 织葙 方法论 就非常 困难了 （克 • 
豪克斯 ,109)。 .甚至 生 形态也 并不总 是不言 面喻的 ，因为 人工制 
品根据 其年代 、气候 和质地 ，保 存期限 也各不 相同。 在非常 干燥的 
气候里 和在永 久的冻 土层里 ，几 乎每一 件器物 都保存 了下来 ，而在 
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热带 森林里 ，即使 是石制 T 具 ，能够 保存下 来也是 万幸。 

人类 学家们 也试图 把民族 志的特 征分布 作为重 建史前 文化联 
系的 基础。 “文化 史”这 个术语 往往用 于这样 的研究 ， 有些 学者把 
自己 限定在 重建个 别项目 或文化 领域的 历史, 如排箫 、舷外 有撑桨 
的独 木舟、 掷骰 子游戏 或巨石 碑等。 另外一 些人则 试图构 造出整 
个文 化的历 史。， 这两种 努力都 涉及到 对文化 性质的 假设。 这种龈 
设是 以精心 设计但 却是武 断的关 于文化 发展的 规划为 基础的 。许 
多假设 都与世 界不同 地区各 自独立 发展的 相似特 征的可 能性有 
关 ，或 者与历 史上相 互联系 的相似 性特征 的苛能 性有关 。同 考古研 
究 相比， 分布 研究的 另一个 不利之 处是: 它很 难确定 什么时 期某一 
特 征从一 个地区 传播到 另一地 区以及 说明它 们向什 么方向 传播， 
它们 的长处 在于允 许人类 学家研 究文化 的各个 方面， 而不 仅仅是 
反映 在考古 遗物中 插内容 a 默多克 (178,  d) 认为 ，如 果史前 史学家 
试 图独立 地重建 文化特 征的几 个主要 范畴的 历史， 又从不 同的角 
度反 复核对 ，以检 验不同 的重建 是否互 相支持 或互相 矛盾， 那么基 
于这 种方法 ，历 史结论 的诃靠 性就提 高了。 总之 ，文 化史的 研究似 
乎在与 考古证 据结合 在一起 的时候 才是最 可靠的 ^ 

关于 过去资 枓的另 外一个 来滬是 活着的 人所讲 述的关 于他们 
自 己历史 的故事 。这烃 常被称 之为口 头传说 ( 范西 内， 268;麦 考尔， 
159>, 这 些传说 往往反 映了几 乎等于 历史规 定的当 时的社 会和政 
治条件 即 使在有 强烈地 保存其 完整性 應望的 文化中 ，这样 的故事 
也可能 被无意 识地一 代人一 代人地 再创造 下去。 玻 利尼西 亚的口 
头传 说因其 真实性 W 闻名 ，又 因此而 一度# 以 留传。 但是， 现在这 
些口 头传说 与考古 和其他 方而的 征据不 一致也 是众所 周知的 （萨 
格糖 ,254)。 因此 ，现在 许多人 类学家 怀疑所 有口头 传说的 历史真 
实性 ，也就 不足为 奇了。 畎多克 U78，d) 早已 宣称， 涉及一 个多世 
fe 以前的 郁落起 源的非 洲灯头 传说， 其历史 只有不 到百分 之二十 
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五 :的正 确性。 

口头 传说的 科学研 究显然 是一个 艰难的 任务， 而且徭 要对资 
料来源 的真实 性进行 认真的 估计， 对 带有可 能曲解 历史证 据的陈 
旧主 题进行 签定， 用其 他人提 供的类 似材料 来检验 一个寒 团讲述 
的故事 。 最后， 用诸如 考古证 据等这 类独立 的材料 来检验 这呰故 
事。 采用这 种方法 ，口头 传说也 许能够 提供有 关不太 久远的 过去的 
有 价值的 资料。 然而 ，如 果不加 选择地 滥用, 这些传 说在史 前史的 
研究 中就是 极大的 混乱和 误解的 根源。 


体质 人类学 

种 族历史 的研究 也分两 种类型 C 麦考 尔， 159)。 辑于不 同文化 
鸪骨 骼可以 被发掘 出来并 用于确 定体质 类型的 变化。 在有 充足的 
考 古材料 的地方 ，各 种人的 体埭特 征都可 以重建 ，并 且那些 由自然 
选择或 遘传基 因的缓 慢传播 而引起 的逐渐 变化， 也可以 和那些 _ 
于新 人口浦 入所引 起的变 化区别 开来。 如果 材料在 疒縳的 区域内 I 
是 有效的 就有可 能断定 新的特 征和新 的人口 是从何 而来的 。如同 
考古 学那样 ，这 种方法 的主要 缺点是 ，除 了在极 特殊的 情况下 ，只 
有 很少的 特征被 保存下 来了。 最经常 地用于 同现存 种族相 区别的 
骨裔 以外珅 特征， 很久 以前就 已经消 逝了。 

另一 方面， 目前的 种族分 布仅仅 提供了 关于种 族历史 的有限 
线索。 例如, 人们可 以假设 ，在新 大陆的 任何“ 前哥伦 比亚” 集团捸 
可能 弯蒙古 血统， 因 为竭人 ft 所知 ，在这 一地区 棵有其 他血统 a 另 
^ 方竭 ^任何 认为非 洲和大 洋洲的 黑人有 共同祖 先的历 史重建 ，雜、 
会意 外地碰 到在相 环境里 平行发 展的可 能性的 挑战。 只 有对最 
终遍 及整个 旧大陆 热带地 区的史 茼骨骼 的详尽 研究， 才 有可能 诬. 


明这些 理论究 竟哪一 个是正 确的。 

单 单根据 体质形 态进行 更准确 的历史 事件的 筑建 也 是困难 
的。 卢 旺达的 图兹人 有尼罗 河流域 的体质 类型， 这 与他们 所统治 
的 胡图人 不同。 但 是这两 个群体 都讲班 图语。 虽然 现代图 兹人和 
胡图人 之间的 体质形 态的差 异足以 说明， 前 者是进 入卢旺 达的入 
侵者 ，而且 他们也 可以同 东方的 尼罗河 流域的 人联系 起来。 但是， 
仅 仅根据 这个证 据还不 能确定 图兹人 什么时 候或沿 着什乌 路线迁 
移到 这个地 区的。 只有考 古学的 证据， 也许 还要加 上他们 自己的 
传说才 能提供 这方面 的材料 

■ 根据 古代骨 骼证据 和各种 现代人 的体质 特征相 比较而 建立的 
人口迁 徙理论 ，甚 至是 更为危 险的。 例如 ，认 为公元 前二千 年以前 
生活 在尼罗 河谷的 人的群 体与现 代希卢 克人① 相关， 这是愚 蠢的， 
因 为这 个论证 假设， 后者 的基因 载体毫 无变化 地延续 了近四 千年。 
考虑到 相当数 量的基 因遗传 以及这 一期间 在非洲 延续的 自然选 
择， 某些东 西无须 假设， 而要 证明。 为此 ，涉 及体质 形态的 考古学 
证据是 有用的 6 


语  言 

不夸张 地说， 史前 史是一 门无书 面文献 可考的 学科。 由于史 
前史学 家缺乏 关于古 代语言 的书面 证据， 所 有关于 史前时 期的语 
言的推 测都必 须根据 从当代 语言推 行出的 材料， 或 至少也 是根据 
晚于 他们所 研究的 那个时 代的书 面语言 的材料 (麦 考尔， i59)。 幸 
运 的是， 历史语 言学家 掌擓了 远比文 化历史 学家所 采用的 过程准 

① 尼罗 河西岸 民族, 讲东苏 丹语， 定居畜 牧。 现人 口 约十 二万， 组成一 

个 部篠厲 ，H 芏 世袭， 
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确# 多的 、处理 语丫 (之 间历 电联系 的多种 技术。 无论 何时， 宴一 
些亲属 语言被 发现， 这个古 代语言 的音素 、词 汇和语 法就可 以在某 
种 程度上 正确地 重建。 通过基 本词汇 的系统 比较， 全 部语言 间的 
遗传关 系就可 以和形 式上的 借用区 别开来 （格林 贝格， 103)。 而 IU 
经 过词汇 统计的 步骤， 不同语 言之间 历史关 系的相 关程度 就可以 
相 当准确 地分析 出来。 被称为 同源语 言演变 史学的 闻汇统 计的特 
殊 方式， 显示了 可能为 几千年 内语言 分化确 定大致 的年代 的前景 
(古 德斯金 斯基, i05)Q 

确定 史前时 期语言 的地理 分布则 要困难 得多。 一个语 rr 学家 
也 许能够 重建一 神原始 语言， 甚至 能够说 出这种 语言用 于何时 ，但 
是 要确定 这种语 言用于 何地、 何 种文化 和哪一 个文化 或集团 ，就很 
困难了 。 为了 处理这 一情况 ，语 言学家 主要运 用各种 文化分 理论， 
制订 出了某 些原则 來确定 某一语 系的发 源地。 这样的 发源点 ，或 
者 在该语 系主要 语支的 分布中 心附近 去找， 或者在 发现同 语系各 
语言 之间最 大差异 的地区 去追寻 （萨 丕尔， 225)。 例如 ，由于 努比亚 
语的 三个分 支目前 使用于 科尔多 凡①和 达尔富 尔®， 而且 只有一 
支使用 于尼罗 河谷， 因此前 一个地 区就可 能是努 比亚人 最¥ .的故 
乡& 这 一具体 结论又 得到了 考古学 和历史 学证据 的支持 (炊 格尔， 
262，a)s 但是， 这些原 则也有 例外。 由于 某些历 史事件 —— 例如某 
些语言 在短期 内迅速 碱传一 不是所 有的语 言都经 得起这 种分析 
的检 验的。 

残存在 苘一语 言集团 中的关 于动植 物的同 源词， 使重 建这个 
集 团的语 言环境 的工作 得到了 启示， 这样的 重建工 作使人 们试图 

① Kwdofu， 指历 史上 的比拉 德苏丹 地区， 大 致相当 于今苏 丹民主 共和国 中部, 
在达 尔寓尔 M 和白 尼罗河 之间。 

@  Darfur, 历史 上 的比拉 德苏丹 地区， 东 接科尔 多凡, 西迄 瓦代， 南 至加钆 勒河, 
北达 利比亚 沙滇， 大体相 当于今 苏丹民 主共和 属最西 部分。 
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确定 这一语 言的发 源地。 在这一 基础上 ，有人 认为， 印欧语 最初是 
在发现 鲑鱼的 地方和 有山毛 榉树的 地方使 用的。 还有 人提出 ，印 
欧 语言的 发源地 在维斯 杜拉河 、奥德 河和易 北河流 域附近 （蒂 姆, 
256)。 尽管 如此, 这个结 论似乎 并没有 得到考 古证据 的支持 (金布 
塔斯， 99h 同样 的技术 可以用 于重建 和原始 印欧语 言相关 的文化 
的许多 领域。 将来， 这 神方法 可能会 允许在 考古学 和语言 莩的证 
据之 间建立 更力密 切的共 同联系 。 关于班 图语， 类 似的工 作也在 
进行 (麦 考尔， 159)。 这 类研究 所面临 的主要 危险是 技术性 术语可 
能会传 播得很 广很远 ，这 会造成 它们是 原始语 言的一 部分的 假象。 

特 别是在 非洲史 前史的 研究中 ，有一 种过份 相信语 言分布 ，把 
它 当做民 族迁徙 的结论 性证据 的趋势 （刘 易斯， 152; 麦 加菲， 161)。 
必须 记住， 语言在 没有大 规模人 口迁徙 的情况 下也可 以分化 ，如同 
拉丁 语在西 罗马帝 国的臣 民当中 的分化 一样。 而当 那些臣 民迁徙 
的 时候， 并不 总是把 他们袓 先的语 M 也随身 带去。 不要把 语言的 
传播 单单解 释成人 民迁徙 的结果 ，这 种告滅 还是必 要的。 

我 们是有 可能了 解到某 些发生 在史前 时期的 种族、 语 言和文 
化的变 化的。 其 中的每 一领域 都必须 用适于 它的栻 料来独 立地进 
行 考察。 只有这 样做， 力了考 察史前 时期人 类的某 些部落 所发生 
的事而 把这些 不同种 类的材 料有秩 序地结 合起来 ，才是 可能的 。 


151 


第 三部分 

推论 和阐释 


九 考 古学和 生态学 

历 史概观 

对过 去的严 谨的研 究只能 基于考 古材料 之上， 伴随着 这样的 
认珙 ，史前 考古学 在十九 世纪上 半叶便 开始发 展了。 从 那时起 ，考 
古学 家们仍 然热心 于理论 和技术 的继续 探讨， 以使 他们可 以从自 
己的 材料中 尽可能 完整地 抽取理 解人类 行为的 资料。 不过， 不管 
这 些想法 怎样， 他们 一般都 不否认 t 他们一 直对考 古材料 感到遗 
憾， 因 为比起 历史学 家和民 族学家 所用的 材料， 这些 材料的 范围更 
有限， 解释起 来也更 困难。 因而 出现下 述情况 也是不 足为奇 的:考 
古学中 大量的 理论化 研究与 一种意 图相笑 ，这 种意图 ，正如 人们对 
考古学 所期望 的那样 ，要 从考古 材料中 提取最 大限度 的资料 ，使考 
古学 在更一 致的基 础上与 其它社 会科学 抗衡。 这种 意图也 常常使 
得考古 学误入 迷途， 并且 在某种 程度上 还在继 续这样 迷路。 

最早 表现出 重要作 用的理 论可以 由上世 纪的单 线进化 概念为 
代表。 一切 社会都 依照某 神确定 序列而 进化， 唯一 多样化 的和看 
来 不可预 测的仅 是发展 的速率 ，这种 观点在 当时 被广泛 地接受 。现 
在 的发展 水平较 低的社 会被视 为较发 达社会 早已摆 脱的那 些发展 
阶段的 标本， 所 有现存 社会可 以按照 从简单 到复杂 的单一 延续加 
以 划分。 单线进 化论的 假定用 来解释 通过几 乎最原 始的阶 段最发 
达的 文化的 发展。 解释 考古材 料的考 古学方 向就这 样被限 制在确 
定 社会文 化发展 水平、 尤其是 确定各 阶段所 达到的 人工制 品的组 
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合上 u 其余 的无非 是实用 民族志 的工作 （〈dk 克， 410。 

随着 对单线 进化论 兴趣的 减弱， 文化传 播的概 念很快 地变得 
重要了 & 虽 然早期 传播论 者在他 们的方 法论上 常常是 严谨的 ，并 
且比他 们的前 辈更加 注重人 工制品 的正统 性质， 但 比起后 人把人 
工制 品当做 一个文 化系统 的部分 来进行 研究， 他们 对此并 没有更 
多的 兴趣。 相反， 他们 集中精 力追踪 典赉人 工制品 的起源 和传播 
( 蒙 特留斯 ,175, 心 柴 尔德， 42^1 但不久 ，埃 里奥特 •史密 斯和佩 
里等 民族学 家的超 传播理 论就走 向了没 有多少 道理的 极端。 大多 
数考古 学家至 少是模 糊地意 识到， 这 个衹念 已经限 制了解 释的可 
能。 为了 能够解 释传播 为什么 产生， 考古学 家首先 必须理 解接受 
传播 的那个 文化的 特性， 这一 点被大 家认识 到了。 想得到 这种知 
识 的企图 使得英 国考古 学发展 出两条 途径， 它们都 与单个 文化的 
适应性 特征相 联系， 因此两 者至少 含蓄地 涉及到 了生态 学^ 这促 
成关于 文化的 一种功 能的和 系统的 观点的 发展， 以 代替早 先传播 
论零敲 碎打的 解说。 

第 一种、 并 且比较 不完善 的方法 是地理 学的。 这种方 法通过 
克 劳福德 的制图 学工作 (克劳 福德， 54，a) 以 及弗勒 和怀特 豪斯关 
于 威尔士 史前人 口分布 的研究 （93) 在英 国流行 起来。 虽然 由于过 
分 主张决 定论而 常常受 到批评 ，里西 尔 ■ 福克斯 的工作 （97,  a、 b) 
却论证 了地理 学方法 对于史 前史的 毫无疑 问的价 值。 

第 二种、 并且 更重要 的是， 对 于适应 性日益 增长的 哭注， 导致 
了格 雷厄姆 • 克拉克 所谓史 前研究 的“经 济方法 ”的发 展。 这个部 
分 地由于 社会人 类学的 发展受 到鼓舞 的方法 (格 _ 克 拉克， 43,  g) 
导 致了英 国考古 学的一 般方向 和目标 的彻底 重建， 并且为 现代考 
古学提 供了基 础。 虽然从 生态学 引入的 概念在 这个发 M 中 起了重 
要的 作用， 但它 们的主 要结果 却是增 加了考 古学家 已有的 对经验 
研 究的注 意力， 以及对 独立考 古文化 进行对 照的注 意力， 由于这 


呰注意 力大量 集屮于 控济领 域的研 究上， 致 使在史 前文化 的研究 
屮出现 y 潜在 的功能 方法的 原则。 诸如 《斯 塔卡 发掘》 （格 * 克拉 
克， 43, 幻这样 的遗址 拫告以 及诸如 《史 前欧洲 ，经济 基础》 (格 •克 
拉克， 43, b) 这类 综合研 究说明 了这个 方法的 成功。 

对于 适应性 日益增 长的关 注致使 英国考 古学家 去搜集 那些能 
够重 建和说 明各个 史前文 化经济 基础的 资料， 其详 细程度 也远远 
超过以 前曾有 过的 没想。 从二十 世纪二 十年代 以来， 随着 一种重 
新建 立生存 模式的 见解， 考古 孕家的 注意力 越来越 多地放 在考古 
遗 址中的 植物和 动物遗 骸上。 人工制 品被视 为生产 和分配 系统的 
内 容而有 了新的 意义。 为了从 这些材 料中引 出新的 信息， 考古学 
家不得 不向古 生态学 靠垅， 不 得不发 展或放 弃一种 生硬的 排列技 
巧 （比克 ,21; 布 罗斯韦 尔和希 格斯， 32; 康沃尔 ，52,  b;  丁布 比尔， 
霍 奇斯， 120; 罗森 菲尔德 ， 214; 西蒙 诺夫， 231)。 为了 发掘这 
些材料 ，也 不得不 发展更 专门化 的技术 ，这促 使在遗 址发掘 中更加 
注意细 节。 

这 些进展 的结果 之一， 是 考古学 家对他 们使用 考古资 料重建 
和解释 各个史 前文化 经济形 态的能 力有了 信心。 另一 方面， 对于 
如何推 断史前 文化的 社会、 智力精 神生活 ，他 们的不 乐观态 度一般 
也都 增加了 （柴 尔德， 42,0。 克里 斯托弗 * 霍 克斯表 达了一 个得到 
广泛 承认的 观点， 他 认为， 生产人 工制品 的技术 是容易 推断的 ，推 
断生 存经济 也很明 显是容 易的， 而社 会和政 治制度 的推断 就要凼 
难一些 ，宗教 制度和 精神生 活的推 断则最 为困难 (109)。 

然而， 对这 种方法 进行的 理论论 证也展 开了。 这种论 证把考 
古材 料在重 建社会 习惯和 信仰上 的弱点 说得非 常之小 在 任何文 
化中， 经你 制度起 了主导 作用， 至少在 一般意 义上， 经济制 度决定 
了辅佐 它的社 会结构 和价值 系统， 这种观 点是有 争议的 。 在这一 
成上没 有疑问 的唯物 论者的 观点- 、般与 这个时 期的很 多思想 、尤 
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其与 马克思 主义理 论是一 致的。 柴尔 德所主 张的这 种理论 就是他 
自 己对考 古材料 进行的 那些非 常有影 响的解 说的基 础^ 尽管 如此, 
考古 学还是 在两个 方向上 取得了 进展。 窠一， 不是 整个文 化而只 
有 非经济 领域才 被置于 模糊的 民族志 类比的 基础上 重建， 经济本 
身 现在直 接根据 考古材 料进行 研究。 第二， 考古学 家们一 般都承 
认 ，比 起他们 的前辈 所做的 ，他 们进行 的这些 类比更 具有试 验性和 
推 测性。 从总体 上看， 在洋细 测定特 定文化 的性质 时可以 运用宽 
泛的一 般理论 的思想 被放弃 了| 


美 国的系 统方法 


当史 前经济 形态的 解说逐 渐规范 化时， 雄心勃 勃的考 古学家 
们就 要寻求 对史前 文化中 明显不 易处理 的方面 的研究 方法了 ，这 
是人 们所期 待的。 首先 在这个 方向上 提出明 确要求 的事发 生在美 
国， 这也许 不会令 人感到 意外。 美 国的考 古学研 究落后 于英国 ，在 
单 线进化 论占尚 未衰减 的优势 地位的 时期， 相近的 学术联 系就已 
经把考 古学和 民族学 结合到 一起了  D 维护和 加强这 种联系 的愿望 
的 产生至 少部分 地说明 了二十 世纪六 十年代 系统性 解说的 空前涌 
现 的原因 (S •宾 弗和 L •宾 弗， 25; 张 光直， 迪茨， 61，b)。 

这个 方向上 最早的 步骤是 沃尔特 * 泰勒的 《考 古学 研究》 的出 
版。 这本 书理所 当然地 回击了 美国考 古学中 延续存 在的识 别文化 
单位 、建立 地域年 代表、 寻找文 化的外 部联系 等早期 传播论 者的风 
气。 泰勒抨 击了对 文化的 非物质 领域的 忽视， 以及 考古学 家对人 
工制 品的功 能关系 的研究 不足。 并且， 他没 有主张 美国人 去采用 
的英国 方式。 他 认为， 考古学 家应该 把人工 制品当 做整个 文化系 
统的 产品来 考察， 并且 应该试 图至少 在大致 轮廓上 重建这 些系统 
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泰 勒所持 的这祌 功能主 义由于 更加明 确并且 力求抓 住文化 的大部 
分内 容而与 英国的 功能主 义有所 不同。 实 际上， 泰 勒试图 介绍到 
考古学 中的文 @ 观点， 在很大 程度上 与马林 诺夫斯 基用于 研究现 
代人所 提偈过 的观点 相似。 

泰 勒菽明 ，考 古学家 应该努 力创造 条件， 把考古 材料和 民族志 
材料 运用于 对文化 的性质 和作用 做出归 纳这一 共同的 目耘。 这两 
类材 料的很 不相同 的特性 不应被 视为考 古学和 民族学 追求同 一目 
标 的障碍 ，以及 两者构 成一个 学科同 源分支 的瘅碍 D 泰勒的 观点被 
维利 和菲利 普斯所 采纳， 后 者曾经 用“美 国考古 学是人 类学， 或者 
什么 都不是 ”来 力梅特 兰的著 名格言 做解释 (280)。 后来， L. 宾弗 
对 大多数 从考古 材料中 得来的 资科都 涉及技 术和经 济因素 提出了 
质疑 (22,  a)。 他 表明， 人工制 品必须 当作整 个文化 系统的 产品来 
考察 ，这个 太化系 统由在 功能上 相互联 系的亚 系统所 组成， 允其在 
考察 其中的 考古关 系时， 每一 件人工 制品不 仅提供 了关于 经济的 
资料 ，也提 供了关 于社会 结构、 审美意 识以及 文化创 造者的 G 教信 
仰等资 料。 L. 宾弗 指出， 在考 古学家 们苦心 摸索解 说技巧 的情况 
下 ，考古 材料在 文化的 各方而 分布造 成的信 息量的 不一致 ，在 很大 
程度 上并不 是由这 些材料 的性质 造成的 & 无可 置疑， 这种 见解是 
反对幼 稚的自 满情绪 的良药 。 

在一 个系统 性的高 度上， 奉勒的 方法具 有深远 的影响 g 人工 
制品 必须当 作文化 系统的 产品和 文化系 统的指 示物来 研究， 这一 
观点 得到了 广泛的 赞同。 发展 各种技 术以便 从考古 材料中 征引出 
新的 类别的 资料， 尤其 是涉及 会结构 （以及 在较低 缉度上 的政治 
结构) 的 资料， 这方 面的注 意力也 逐渐增 加了。 现在， 对各 个遗址 
中 人工制 品的微 观分布 予以了 更多的 注意， 试图通 过这种 分布把 
创造和 使用这 鉴人工 制品的 人的社 会行为 弄精楚 (希 尔， 

朗格克 ，154>)s 与此相 关的是 有关聚 落形态 研究的 增加, 这是一 

159 


种把聚 落形态 当作发 生过社 会活动 的舞台 来研究 的方法 （张光 直, 
40，&、1»、&炊格尔，262，(1：^ 虽 然考古 学家们 仍然倾 向于根 据这类 
材料对 社会组 织的其 它方面 提出没 有根据 的推理 （阿 伯尔， 2  )， 但 
是， 沿着詹 姆斯， 迪 兹开创 的方向 （6i，a), 风 格各异 的多种 多样的 
分 析有助 于把史 前居住 形态弄 明白。 考古学 家们也 一直在 搜寻民 
族志 的记载 ，以便 寻找出 可以用 于解释 考古材 料的、 物质文 化部门 
和 菲物质 文化部 门的详 细的相 互关系 （张 光直， 40a,  b； 库 克和海 
泽， 51)。 许多这 些研究 都要求 大量的 材料， 往往 M 有通过 计算机 
为 ^够 进行。 

虽然把 埋葬视 为“化 石化" 了的仪 式这一 尝试， 已经 实行了 （福 
克斯， 97，c; 西尔斯 ,229,  a) ， 但 六十年 代在研 究信仰 系统和 审美意 
识中还 没有得 到大的 进展。 为 揭示艺 术风尚 和社会 组织的 某些领 
域 之间的 规律性 也进行 了努力 （费 施尔， 89)。 然而， 其中最 成功的 
研究却 是靠文 献帮助 ，或者 直接以 历史学 方法为 基础的 。为 了处理 
诸如对 艺术和 葬俗的 解说这 类比较 普遍的 问题， 尤 其可在 几个非 
常 成功的 设想中 電申， 在这些 领域中 民族学 的类比 构成的 最大益 
处， 就是 拓宽了 考古学 家在材 料的可 能性意 义中尚 不知道 的选杼 
意识。 到目前 为止， 解 说史前 文化非 经济领 域的努 力在论 述社会 
政治 组织方 面取得 了最太 的成功 3 这标志 着一种 意愿的 开端； 它 
要把 史前文 化的经 验性重 建和解 说扩展 到新的 领域， 并改 进田野 
工作 方法以 获取新 类别的 材料。 

这些 实际的 进展有 助于激 发人们 对史前 考古学 的假说 和理论 
怍彻底 重新估 计的关 注。 这些 讨论的 最终目 的是规 定史前 考古学 
的将来 目标， 以 及建立 这个学 科和其 它社会 科学的 有实际 意义的 
联系。 在这些 讨论过 程中， 几 乎每一 个从未 被考古 学家考 虑过的 
概 念在详 尽的研 究中都 出现了 (识 阿德 ,14:  L. 宾弗， 22,  a、 C、 f,  S. 宾 
弗和 U 宾弗， 25; 张 光直， 扣 4、 大卫 克拉克 ,  45,  b; 迪茨， 61,  a; 
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炊 格尔， 262,g)。 其中一 些概念 已经很 明确了 P 但在 许多情 况下， 
澄 清这些 概念却 出乎意 料地导 致了得 到承认 的否定 观点， 这表示 
出英 国的经 济方法 持续的 重要性 ，很多 关于文 化理论 的争论 （正如 
从一般 方渎论 中识别 出来的 那样） 涉 及到的 都是可 以在生 态学基 
本线索 下加以 分类的 问题。 这里两 个对立 的观点 可以加 以 别， 
一 个趋向 于比迄 今流行 于考古 学家中 的概念 更狭窄 >  更 有决定 n 
的生态 学的概 念化， 另一个 趋向于 一种更 宽泛、 更 具经验 性的方 
法。 许多 个人的 见解介 于这两 个极端 之间。 把这两 个趋势 做为理 
想 类型加 以讨论 ，对于 这些个 人见解 的精细 区别可 能是不 妥当的 。 
不过 ，这 样的讨 论对于 弄清楚 所牵涉 到的一 般问题 则是有 意义的 a 
它也 将表明 目前的 争论在 考古学 理论的 发展中 所居的 地位。 


生态 决定论 

在美 国考古 学中， 生态决 定论受 到了文 化唯物 主义的 强烈影 
响 ，文 化唯物 论的成 长一般 与文化 生态学 和新进 化论密 切相关 (哈 
里斯， 108，b)。 然而， 不管它 在美国 的源泉 如何， 毕 竟从考 古学的 
决 定论的 方法中 吸收了 很多英 国经济 论方法 的关键 概念。 就象格 
雷厄姆 * 克拉克 提倡的 那样， 整个文 化被视 为适应 性的系 统来加 
以研究 & 这 两种方 法共有 一种唯 物论的 基础。 英国 人尝试 性地表 
达的 设想， 即松 散地限 定的经 济制度 在文化 的各方 面进展 中起到 
了主 导作用 （柴 尔德， 42,  0)， 决定论 的考古 学家却 放弃了 这个设 
想 ，而倾 向于采 用莱斯 利 • 怀特 (怀 特， 276,  d) 更 加严格 的前提 ，即 
整个文 化是自 然环境 与技术 相互作 用的产 物* 例如， 在一 项研究 
中我 们得知 ，“聚 落形态 …… 是 生存的 一个基 本的、 必然的 结果' 
“ 文化之 间的多 样性是 适应特 殊环境 的不同 要求的 反映， 因此 ，不 
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同的生 态的潜 力与# 同 的经济 开发相 联系， 后者又 依次与 由社会 
结构的 不同形 式采实 现的不 同的相 关要求 相联系 。”  C 斯特鲁 维尔， 
253, a) 在 另一项 研究中 ，在戴 维 * 阿伯 尔的规 劝下, 斯特篑 维尔对 
生态学 较少地 衰迖了 决定论 的方法 (253,  b)。 

虽然 怀特得 到告诫 说他的 一般理 论不能 作为根 据运用 于对荇 
别 文化的 特殊部 门作出 推断， 并不是 所有考 古学家 都愿意 认真地 
对待 这个劝 告的。 他们 认为， 如果 怀特的 决定论 假说是 正确的 ，那 
么 任何一 个能够 就各别 的史前 文化重 建它的 技术和 环境的 考古学 
家都应 该能誃 预言这 个文化 的其它 部分， 或 者至少 是关键 部分的 
状况 (梅 格斯， 173,10。 这 种重建 的缺点 可以归 结为一 般人类 学理论 
的不 充分， 而不 能归结 为考古 材料或 考古学 家解释 这些材 料的能 
力 不够。 注意力 集中于 生存模 式并且 认为它 在文化 的其它 部门的 
演进 中起着 主导作 用的考 古学研 究已经 考察了 简单的 （斯 特侉维 
尔， 253,  b) 和 复杂的 （桑 德斯， 222j 桑德 斯和普 赖斯， 223) 两种 
社会。 

人 类学中 的进化 理论总 是围绕 着文化 类型学 问题， 它 围绕着 
这一假 说： 各个 文化的 全部形 态学模 式的变 化程度 是被严 格限定 
了的。 （劳斯 ,215，b)。 并且， 把对因 果关系 的研究 当做说 明相似 
性、 而不是 说明“ 独特的 、外 来的、 非 循坏的 内容” （斯图 尔徳， 252) 
在这 些模式 中进行 观察。 这是 莱斯利 •怀特 的单线 进化论 (276，e) 
和朱利 安 • 斯 图尔德 的多线 进化论 (252, b) 共同确 认的， 虽 然后者 
试 图说明 由于各 种不同 类别坏 境导致 的各种 不同的 模式。 这两种 
方法 的文化 理论基 础实际 上是很 接近的 (塞林 斯和塞 维斯， 220)。 
文 化可以 当作“ 核心” 特 征的构 成物来 考察， 这些核 心特征 是文化 
一般 结构的 基础， 其 它特征 则不是 这样。 核 心特征 主要是 技术的 
和社会 结构的 ，并 且被认 为是在 满足文 化的适 应性黹 要中发 展的。 
它 们出现 在有限 的一呰 总体模 式中， 这些总 体模式 展现了 在不同 
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技术 发展水 平上的 人创造 的环境 的特定 阶段。 这样， 通过 决定哪 
一神总 体模式 更符合 自己的 材料， 考 古学家 便被认 为是熟 悉一个 
文化 的关键 特征的 。 在 这个意 义上， 文化演 进对于 考古学 家便成 
了一种 w 特殊的 研究工 具气梅 格斯, 173?b)0 

为了 从考古 材料中 得出关 于社会 结构的 独到资 料而发 展新技 
术的 时候, 不 是以考 古资料 的详细 解释为 根据， 而是 提出与 早先考 
古解 说上各 流派的 论点非 常接近 的观点 ，这一 点倒是 令人遗 憾的。 
技术和 环境把 标本和 经济复 原为一 条基本 线索， 但 一些考 古学家 
继 续认为 ，文 化形态 可以在 变化程 度上得 到充分 界定， 以致 于任何 
文化的 主要轮 廓都可 以仅从 文化的 一个部 分的知 识加以 推断。 

决定论 方法和 新进化 论相同 的另一 个主要 特征， 是它 反传播 
主义的 倾向。 对 于把文 化当作 适座性 系统的 研究， 传播的 重要性 
被 说成是 不相干 的或是 完全相 反的。 一 种有争 议的观 点认为 ，比 
起批评 不当的 考古学 家们所 宣称的 ，传 播的出 现要更 少一些 ，至少 
就所涉 及到的 适应性 来说， 传 播的重 要性是 微不足 道的。 如果在 
一 个能够 接受的 文化中 ，一种 特征被 采纳的 条件已 经具备 ，即 使这 
个 女化完 全孤立 地存留 下来， 一种 同源的 特征, 或是 一种具 有相似 
社 会经济 意义的 特征也 将最终 展开， 这种观 点仍然 在得到 坚持。 
这种态 度是传 播论的 反衬， 它表明 ，早 先传播 论者并 不关心 这些特 
征逐渐 与可接 受文化 的结合 。 

从整体 上看， 决定论 的方法 比起以 前的经 济论方 法更为 狭窄， 
井 且更加 教条。 它的 主要概 念都不 是新的 ，并且 不是单 独得来 的& 
每 一个概 念都在 多个方 而受到 批评。 决定论 通过它 与文化 唯物论 
和 新进化 论的密 切联系 自然增 加了理 论上的 声望， 这使决 定论方 
法得到 了保护 a 指出它 的弱点 并不一 定意味 着对更 普遍的 进化前 
提的 否定。 考古 学家必 须干预 的是对 于解说 考古材 料这些 概念具 
有的实 际价值 。 
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文化 唯物论 以及与 它同源 的方法 ，无 论其最 终价值 如何 ，至少 
到目前 为止都 不能解 释在民 族志记 录中显 示出来 的文化 的多样 
性， 即便注 意力只 放在限 制“核 心"项 目上。 民族志 材料的 大部分 
至 态学解 说是特 蛛的， 他们提 出一套 表面有 理的原 因来解 释所观 
察到的 现象, 但在给 出一些 相同的 条件时 ，却 不能论 证它们 。 在这 
个意 义上， 可 洪选择 的解决 办法或 是不可 能的， 或 是完全 不一样 
的。 关 于文化 的特殊 性质怎 样是合 适的， 不 间的解 释被广 泛地提 
出 来了。 人类学 家远远 不能同 意所有 行为都 能够如 此得到 最好的 
解说 （哈 里斯 ，108，a)。 

由于 文化现 象的复 杂性， 以及我 们现在 对文化 过程的 理解的 
不成熟 ，所 有的决 定论， 连 同所有 的功能 方法， 除了 在非常 一般或 
庸 俗的层 次上， 基本上 仍然是 非预见 性的。 一个生 物科学 的类比 
或许 是有启 发的。 虽然 对生物 过程的 理解大 大超过 了对社 会文化 
的 理解， 生物学 家们仍 然不能 预见任 何物种 早晚都 要经历 的特殊 
变化。 这 主要是 由于生 物学家 不能在 充分有 效的程 度上对 大童的 
外界 变化加 以控制 。 这包括 地理、 气候、 阳光等 条件， 也包 栝构成 
生 态系统 一部分 的其它 植物和 动物。 这样， 甚至比 理解过 程的问 
题 更复杂 ，必 须加以 调节的 参照系 的复杂 性排除 了详细 ，广 泛地进 
行预见 的可能 性。 无论 在时间 上这种 预见是 面对过 去还是 面向未 
来。 对于影 响到文 化过程 的各种 变量， 社会 科学家 们目前 的束手 
无策 都排除 了考古 学家为 重建独 立的史 前文化 面当作 “有 效的研 
究 工具” 运用的 文化理 论的可 能性。 

非考 古进化 论者只 运用他 们对文 化理论 和目前 条件的 理解来 

■  ■  I 

重建 过去， 而考 古学家 则按照 在考古 学记录 中对过 去的反 映来努 
力理解 过去， 必须明 确这與 者之间 的区别 D 非考古 人类学 家们提 
出 的确定 年代特 征的文 化演进 方案是 大量描 述性的 概括， 比起体 
现文化 演进的 、对 过程的 大量解 释它更 具有印 象主义 的特点 9 对于 
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考古学 家来说 ，对过 程的解 释必须 与人类 发展的 实际记 录一致 ，就 
象文 化史所 揭示的 那样。 作为 他们自 身文化 理抡的 产物， 文化进 
化 论者的 一般法 则既不 能支持 考古学 家对各 个史前 文化的 解说， 
又不能 为考古 学家更 好地理 解文化 过程提 供信息 ， 

正如保 罗 • 托 东斯泰 <2 昶） 已 经指出 的那样 ，对 于决定 论者， 

只 有他们 的理论 似乎足 以 解释的 特性， 才是 值得注 意的， 这 是一般 
的趋势 。这 些研究 一般被 限制在 处理文 化交互 再现的 结构特 征上， 
因果 关系的 基本内 在联系 （ 即涉及 到对环 境的适 应性） 只能 通过这 
些特 征的验 证才能 发现。 单然 就一个 文化的 核心或 非核心 特征进 
行 客观区 别的标 准尚未 建立， 但核心 特征一 定是那 些在文 化对于 
环塊的 适应中 起积极 作用的 特征。 而其 它的特 征如艺 术风尚 、等 
级标志 等则可 以当作 “外部 象征” 来 对待， 在 功能上 它们与 核心相 
联系， 但只 具有外 围结构 的意义 。 虽 然在绪 构特征 上的集 中有时 
是 菲常有 用的， 但充 其量不 过是提 供了一 个不完 全的文 化观点 。这 
个观点 必须通 过较模 糊的再 现的检 验或适 应性特 征的检 验来完 
善。 考古 学家从 来不会 忽略人 类学领 域的一 个基本 假说， 作为一 
个整体 (不只 是偁然 与环塊 相关的 那些领 域> ，文化 是有 秩序的 。因 
此考 古学家 应该不 仅为论 述结构 上的相 似性而 满足， 还必 须努力 
在他们 的材料 中解释 全部变 化程度 s 

决定 论的另 一个主 要缺陷 是它按 照封闭 的系统 * 从一 种与社 
会人 类学建 制上的 谬误相 关的程 序来研 究各种 文化的 倾向。 这种 
倾向 很显然 与从环 境上检 验文化 的适应 性特征 这一愿 望相关 ，但 
当它 被武断 地提出 来后， 它对 结构和 过程两 者的理 解便都 是不切 
实 际的， 几乎没 有哪个 文化在 与靳有 其它文 化完全 隔绝的 状态下 
生存 3 许多文 化与它 们的邻 近文化 有非常 接近的 联系， 以 致于它 
们之间 缺少在 人类学 家看来 很容易 划定的 清晰的 分界线 (炊 格尔， 
262, f), 社会 、政治 ，经 济关系 的网络 系统趋 向于越 过文化 分界线 


扩散， 并 且与文 化系统 连结在 一起。 

从 结构的 观点看 ，不同 文化互 相给予 的影响 ，决 不是没 有意义 
的。 例如 ，没 有人会 否认， 工业 技术的 传播， 以及一 个有广 泛联系 
的国际 性经济 系统的 传播， 在 工业革 命初期 对于西 欧以外 的地区 
具有 强烈的 影响， 由于 引进工 业技术 的环境 和自然 资源的 不同， 
也由 于地方 文化的 差异， 在每 个地区 工业技 术的影 响与它 最初在 
西 欧的情 况就不 一样。 一些决 定论者 假定， 所有工 业社会 最终将 
进 化成观 念上与 工业技 术适合 的相似 的一套 社会、 经济和 政治制 
度。 然而 ，按 照怀特 的单线 进化论 对我们 的指示 ，由 于很少 具有进 
化 的兴趣 而不考 虑第三 世界的 经历， 这种做 法从历 史学观 点和进 
化过程 的观点 来看， 显然 都是不 适当的 按 照他们 的社会 系统的 
持 续进化 研究特 定民族 的历史 ，这是 正统的 ，也是 很合适 的。 与此 
同时， 它 并没有 为否定 传播或 否定相 关社会 在社会 一政治 制度上 
相 互发生 影响提 洪理论 依据。 在彼 此的环 境中， 文 化显然 应该视 
为 重要的 成份。 

最后 ，我们 必须否 定决定 论的这 一最后 辩解: 即 比起用 于解说 
较 复杂的 社会， 生态决 定论的 方法用 于解说 技术上 较简单 的社会 
要更为 合适。 这种辩 解基于 这样的 假说： 结 构上较 为简单 的社会 
对环 境的依 赖更为 直接， 因此 可以用 对于这 些社会 易于接 受的适 
应性程 度严格 地加以 限定。 这 类辩解 以一种 过分简 单的小 规模社 
会观点 为依据 (李 和德 沃尔, U9), 并且 为那些 可以得 到的、 关系到 
任何 单一的 小规模 文化的 、为数 不多的 相关考 古材料 所支持 。象埃 
及 或者玛 雅这样 的复杂 社会， 轻易抛 开范围 如此宽 阔的考 古证据 
只 能导致 对这类 观点的 怀疑。 这助 长了曲 解这些 社会， 把 它的置 
于不相 称的预 定模式 的过分 热情的 愿望。 小 规模的 文化比 起复杂 
文化 来必然 更缺乏 适应性 变化， 这种 观点无 论在考 古学还 是在民 
族学的 证据上 都是不 能得到 支持的 a 


因此， 生态 决定论 似乎具 有更早 的进化 论和经 济论方 法的许 
多 弱点， 并且 在运用 考古材 料的解 说上未 能取得 有意义 的进展 。 
以整个 形态学 模式中 假象的 有限. 变化为 基础来 m 建史 前文 化的企 
图， 从理 论上说 是不合 理的， 就特殊 文化详 细解释 考古证 据的企 
图中 也不苽 能产生 出新的 见解。 


非生态 决定论 

我所 谓的非 生态决 定论是 由不同 的考古 学家的 一些假 说构成 
的 。不 过这些 考古学 家从来 没有认 为自己 是考古 解说的 某个学 派。 
因此, 虽 然单独 研究的 数量比 起生态 决定论 要多, 但 支持这 种方法 
的成系 统的文 献却要 少。 非生 态决定 论的方 法的大 量假说 一般与 
文化 生态学 新近的 发展相 一致， 这些 假说也 反映了 考古学 家对于 
解说 考古材 料的能 力所持 信心的 増长。 由 于这些 原因， 非 决定论 
方 法显得 比生态 决定论 有更加 进步、 并且最 终更有 成效的 发展。 

非决定 论方法 以这种 假说为 基础： 文化 生态学 涉及到 人类群 
体适应 以及改 变他们 环境的 整个行 为方式 ^ 文化至 少可以 当做局 
部 开放的 系统来 考察， 其中 一些制 度卑许 与其它 文化的 N 类制度 
有关。 因此， 把 文化视 为独立 单元的 过分筒 单的努 力将阻 碍考古 
材料的 解释。 文化体 系可以 在这样 的意义 上加以 考察， 它 不得不 
适应自 然力和 其它文 化两者 构成的 环境。 

非生 态决定 论估计 ，在民 族学和 考古学 文化中 ，个 体的 差异是 
相当大 的。 虽然文 化现象 被估计 为有秩 序的， 并且 因此提 出科学 
的 考察， 但非决 定论方 法坚持 认为, 通过 能够对 付在实 .际文 化中观 
察到 的变化 形态而 不是象 新进化 论者所 假定的 那样， 对付 在一定 
现念 形态中 存在的 假定的 变化， 文化 的任何 解释都 必须这 样来证 
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明自己 的价值 文 化的相 似和差 异是由 过程产 生的， 通过 对这些 
过程 的理解 ，而 不是在 纯粹的 文化类 型学中 ，秩 序必然 被发现 „ 由 
于 影响任 何一个 文化发 展的偁 然因素 的大量 存在， 我们 M 能在这 
个意义 上作出 足够的 允诺。 非决 定论的 方法还 认为， 由于 这些外 
部因 素的复 杂性， 以及 考古学 家们对 它们进 行有效 控制的 光能为 
力， 根据 文化系 统的某 一部分 知识重 建整个 文化系 统是不  < 能的 D 
相反， 它坚持 认为， 一个能 够加以 重建的 史前文 化的每 一郞分 ，必 
须通 过对与 这个部 分有关 材料的 解说加 以重建 a 由于 问样的 理由， 
任何一 个文化 的核心 特征都 可以在 “优 先的” 基础 上从非 经济特 
征 、非适 应性特 征中区 別出来 ，这 一观 点也是 值得怀 疑的。 

非生 态决定 论保持 了对生 存模式 和经济 形态的 关注。 但它认 
为： 文化 的任何 一方面 的发展 将最终 引起贯 穿这个 文化系 统的进 
—步 调整， 并影响 到这个 系统与 ft 然环 境的 关系。 因此 ，只 要考古 
资料允 许， 非决定 论的考 古学家 都致力 于研究 贸易、 交往、 政治组 
织 、战争 、变迁 ，宗 教信仰 、疾病 形态以 及其它 那些属 于文化 或受文 
化 影响的 特征。 以便按 照尽可 能完整 的图式 解释所 有厨素 ，以及 
它们影 响到一 个社会 对它的 整个环 境的自 然 和文化 两方面 的适应 
性 (炊 格尔， 262〆)。 再者， 虽然研 究整个 文化的 热情仍 然很高 ，详 
细 验证史 前文化 的有限 部门， 如灌溉 系统和 政治组 织之间 的功能 
关 系的兴 趣也增 加了。 从生 态学观 点看, 这种研 究是很 葫要的 ，因 
为它 有利于 更好地 理解一 种文化 的适应 性特征 

非决 定论的 方法还 是促进 考古聚 落形态 研究的 兴趣逐 渐增长 
的因素 之一。 它假 定:人 类活动 遗迹的 数量、 类型 和分布 （包 括聚 
落、 房屋、 田野和 人工制 品>  构 成了早 期居民 与他们 的环境 达成调 
适 的可靠 证据。 所有影 响这种 调适的 因素， 都可以 直接或 间接地 
在聚 落形态 中表现 出来。 因此 ，解释 聚落形 态的广 泛尝试 ，应 该得 
出 比 集中于 生存模 式或经 济的研 究吏深 人的、 对 适应性 的理解 。后 
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者充 其量不 过试图 按照生 存或经 济因素 解释聚 落形态 （斯 特鲁维 
尔， 253,0。 当然 ，聚 落形态 是多种 原因的 结果， 其 中一些 原因增 
加了聚 落的某 种趋势 ，另 外一些 又与其 相反， 这一点 已经被 认识到 
了 。 因此 ，聚落 形态总 是在一 定的对 抗趋势 中妥协 。一 个简 单的例 
子就是 某些农 业社会 中这些 愿望的 矛盾： 为 了更接 近田地 而希望 
分散 家宅， 为了防 范敌人 而集中 聚落。 即便 通常考 古材料 不难找 
到， 整理 出这些 起作用 的因素 也不是 都能办 到的， 然而， 解 释一个 
考 古聚落 形态的 尝试， 是史前 社会文 化生态 学研究 的有力 方法。 

在这 个方向 上首先 付出垠 实的努 力去研 究聚 落形态 的是戈 
登 •维利 的有芜 秘啓维 咎谷地 的报道 （279，a)Q 维 利不仅 论证了 
生 存模式 的发摇 ，还 i 仑述了 谷地之 间的政 治和经 济冲突 ，以 及圣地 
和世俗 区域之 间的关 系变化 对改变 维鲁谷 地聚落 形态的 发展起 _ 
的重 要作用 a 此外 3 只有考 虑到其 它因素 ，生 存模式 的发展 才是可 
以理 解的。 

R. 亚 当斯在 《巴格 迖背后 的国家  >  一书中 进一步 发挥了 这个方 
法（  3 ，a)。 他 运用考 古学和 历史学 的证据 ，论 述了六 千多年 前伊拉 
克 之一部 在决車 灌溉系 统的发 展中政 治和经 济因素 氐技术 因素起 
到 了更为 主要的 作用。 同样 ，努 比亚文 化史的 研究也 显示出 ，至少 
从公 元前三 千年到 现在， 这个 地区的 人口分 布和规 模不仅 由生存 
模 式决定 ，而且 由贸易 ，战争 、政 治组织 、宗教 信仰以 及疾病 形态决 
定， 尤其由 努比亚 与埃及 的关系 所决定 (炊 格尔， 262,d、〗)。 大量被 
证 明对这 个地区 聚落形 态发生 影晌的 因素证 实了生 态决定 论理论 
上的 局限. 这 些研究 还表明 ，所 有因素 不能被 推滇， 它们之 间的关 
系 不能完 全推算 出来。 在 每一项 研究中 ，至少 这些因 素的一 部分, 
是从历 史资料 而不 是考古 材料中 得到了 解的。 

在 非决定 论的框 架之内 ，生 存模式 的研究 有了新 的意义 。 迈克 
尔 * 科巳经 指出， 迄今 为止关 于古代 生态系 统的大 部分理 论探讨 


軏被限 制在诸 如沙漠 、乎原 、热带 森林等 士:势 生物群 落对文 化发展 
的假设 的限制 或非限 制影响 (科， 47,  b)。 他指出 ，作 为这类 理论的 
例证， 有 威特福 格尔关 于专制 网家的 兴起提 供了实 施大规 模灌溉 
系统 所需的 支配力 的论文 (2S5), 以及 梅格斯 关于热 带森林 环境排 
除了复 杂社会 的独立 兴起， 甚 至破坏 从外界 进入这 种环境 的复杂 
社会 的理论 （173,  a)。 科与 弗兰纳 里认为 ，这 种一般 忡的理 论并没 
有指 出主弯 生物群 落中的 差异， 因 而常常 与事实 不一致 （48)。 这 
从本质 上说， 是在这 篇文章 中已经 发现的 、反 对新进 化论者 文化研 
究方法 的同样 理由。 在他们 关于中 美洲低 地的研 究中， 科 和弗兰 
纳里 认为， 对文 化发展 的解释 需要对 每个人 实际上 适应的 微观环 
堍有详 细的了 解& 正是通 过对这 种微观 环堍的 理解， 以及 对由任 
何 一个文 化成员 进行的 、对他 们有益 的各种 调整的 理解， 生 存模式 
的 图式和 它们具 有的能 力才可 能得以 确立。 在对他 在奥克 萨卡的 
工作 的讨 论中， 弗兰纳 里已经 指出了 某些群 体不能 象少数 植物或 
动 物那样 贯逋几 个环堍 来适应 小环境 (914)。 他 指出， 控 制论类 
型的模 式可以 帮助辑 供对这 种适应 性的稳 定 或变化 的有 效解释 
(鱗 这个 建议进 行的讨 论参见 多兰， 6幻。 

按照 地理学 家和经 济学家 最近的 启示， 科论 证道, 文化 研究中 
农业 文明系 统不应 该当作 独立的 变量来 观察， 而应 该当作 一个广 
泛得 多的文 化系统 的组成 部分来 考察， 因而 也可以 当作对 发生于 
这个系 统其它 各部分 的变化 的反应 来考察 (科， 47, bh 他强调 ，社 
会 ，文化 、商业 和宗教 因素可 以影响 到生存 模式， 尤 其在这 些因素 
导致人 Q 变化 的情况 下更是 如此。 他 也强调 了从地 理学借 用的分 
析思想 ，诸 如中 央位置 理论、 最近 邻分析 以及冯 • 图恩的 “ 隔绝的 
国家 ”的理 论对于 考古资 料的分 析和解 释模式 的潜在 价值。 观察人 
口数量 的变化 ，不 仅当作 食物生 产的当 然反映 ，而且 更进一 步当作 
整 个文化 模式的 反映， 因此 也受到 许多不 同因素 的影确 ，这 神趋势 
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明显属 于非决 定论方 法组成 部分。 这 些观点 促成了 考古学 与现代 
生态 学通常 的联系 b 


结  论 

考古 学家必 须学会 在他们 研究整 个文化 系统的 愿望不 能实现 
的 现实中 生存。 现代考 古学的 许多弱 点是由 于考古 学家只 把“古 
代民族 学”或 一种“ 古人类 学”当 成自己 的宗旨 ，而不 是按照 考古资 
料的潜 力决定 自己的 目标， 考 古学家 必须学 会就他 们已经 掌捤的 
资料 提出其 中所涉 及的各 种问题 (克 拉克， 45,  b)。 

考古学 和生态 学之间 的关系 必然会 被上述 问题所 影响， 只要 
以决 定论的 方式去 想象生 态学， 它看 来就象 是完全 适用于 利用考 
古资料 的突出 特点、 并 且防止 它的弱 点的一 种方法 。 尽 管如此 ，目 
前， 由 于考古 学不能 重建整 个文化 系统， 因此 生态学 方法充 其量不 
过可 以局部 地加以 运用， 从中 提出的 课题也 势必被 限制在 文化的 
某些 适应性 特征之 间的关 系上。 根 据一种 理论的 见解， 史 前考古 
学 大约在 不久的 将来作 出的主 要贡献 ，将与 特定的 经济、 社会 、人 
U 变 量长时 间内在 特定环 境中相 互影响 的方式 相关。 根据 这些限 
定， 史前考 古学将 要作出 的独特 贡献， 就 是使人 们理解 ，在 有历史 
记 载之前 ，文化 就已经 演进了 。 


+ 政体的 考古学 
导  言 

最近 几年， 考古学 家们对 试图解 释复杂 的社会 发展的 程序忡 
研究 已经显 示出日 益增长 的关注 a 在 这些研 究中， 重点放 在对政 
治组织 变化的 解释上 。 考古学 家们对 早期文 明的政 治行为 也显出 
了 虽然不 太明确 但却长 时间的 关注， 这似乎 反映了 历史学 家对政 
治事件 的传统 的兴趣 。尽 管如此 ，人们 很少把 对政治 组织的 解说当 
作一个 考古学 的问题 。 大 多数考 古学家 或许会 同意， 与社 会行为 
的其 它方面 一样， 政治 组织处 于克里 斯托弗 • 霍克 斯的考 古研究 
进 行验证 的范围 之中。 一般说 来比起 技术的 进展或 生存经 济更难 
解释， 不过比 起宗教 信仰的 解释要 容易一 些3 确实， 研究各 种社会 
过程 的假想 出来的 困难， 长期以 来致使 考古学 具有这 样的特 性, 它 
只研 究社会 的物质 适应性 相对于 环境的 变化， 虽然 现在几 乎没有 
哪个考 古学家 怀疑， 社 会组织 和信仰 奵以当 做由经 济基础 产生的 
附 属现象 来加以 说明。 实际上 ，文 献向考 古学家 显示出 ，政 治组织 
具有 值得考 虑的重 要性。 史前 史学家 们不止 一次地 假设， 关于政 
治组织 的假说 可以在 考古学 上得到 证明， 所 需的是 使这些 假设更 
加 清晰， 并且对 其进行 充分的 验证。 对于使 用考古 材料证 实关于 
政治 发展的 假说， 发 M 可 靠的方 法是重 要的， 因为如 果不能 对特殊 
的过 程提出 最优的 解释， 对太 多数社 会制度 的复杂 因果关 系的解 
释就坷 能有多 种选抒 g 
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政治的 亚系统 

政治可 以视为 整个社 会文化 系统的 一个亚 系统， 它在 观念上 
是考古 学研究 的主题 。一 般地说 ，政治 系统与 调节社 会功能 的宽泛 
过 程相关 。这些 过程关 系到: 1. 外 界关系 对外來 攻击的 防范;  3* 
维持内 部秩序 ，賦 予并 维持权 威的合 法性， 调 节权力 争夺；  4 .组织 
与整 个社会 福利相 关的复 杂行为 （巴竺 蒂尔， 115, 劳埃德 这 
些 行为有 时被当 作国家 的属性 来描述 (伦 弗鲁， 211,  b)。 但 在不同 
的形 式下， 它们既 适用于 最复杂 的社会 ，也适 用于最 简单的 社会。 
与 大部分 社会人 类学家 相同， 我不同 意政治 行为只 是复杂 社会的 
特征。 简单 或复杂 的社会 在政治 行为的 专门化 程度上 有差别 ，比 
起 作为较 小规模 社会特 征的、 一般以 亲族为 基础的 社会关 系模式 
来， 在制度 上也有 差异。 西 尔斯谈 到了这 种政治 行为的 制度化 。他 
列举 了“专 门化 的次级 组织” （specialized  sub-organization) 作为 

国家 的特征 （西 尔斯， 229,  b>a 社会 制度的 复杂性 被假定 为随着 
社会 单位的 人口数 量多少 （但不 是人口 密度） 而变化 ，随着 其他制 
度的复 杂性而 变化。 通 过社会 系统内 部关系 的所有 要素， 政治现 
象一方 面可以 由 住宅、 家庭、 血统、 继承 等社会 组织领 域加以 识别; 
另一 方面也 可以由 法律， 信仰和 价值规 念等其 它领域 加以识 别<* 


政 治组织 的推论 

纯秤 的考古 材料并 不能帮 助我们 研究人 与人之 间权力 竞争的 
主要 问題, 而政治 行为在 民族学 研究中 则是一 个重要 的项目 。甚至 
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对千 理解国 家间政 治上互 相依存 显得很 m 要的王 朝的 婚姻 形态， 
在主要 的史前 酉 家研究 中也不 能得到 检验。 尽管 如此， 考 古遗物 
的一些 因素也 许可以 构画出 政治组 织的许 多基本 要素， 如 统治集 
固 和军事 体制的 概图。 

对 于社会 一政治 行为的 解说， 考 古材料 的力量 通常在 于它有 
能 力提供 有关社 区规模 、人口 分布， 劳力 分派、 有关 的物品 和服役 
的分配 、身份 不同的 象征性 物品。 通过 本文下 而几章 ，我将 试图考 
察这 钱材料 如何能 够提出 政治组 织的一 种理解 5 我 审慎地 把考察 
限定 在研究 没有足 够文献 证据的 社会时 遇到的 那类问 题上。 这样 
做时， 我承认 ，许 多关于 古代政 治制度 的重要 考古研 究都是 以考古 
材料和 历史文 献的结 合力基 础的。 我也 同意， 在可 以运用 的情况 
下， 放弃文 宇记载 的资料 是一种 愚蠢的 行为。 从对 这些社 会的研 
究 中积累 的资料 最后也 许能够 对缺乏 这些资 料的那 些社会 加以解 
释。 研究 物质文 化和政 治组织 之间的 彼此关 系需要 解释缺 少文宇 
记 载的考 古文化 ，然而 ，有 文字 记载的 社会的 内在影 响转移 了对这 
方 面的注 意力。 

一般 说来， 由 于社会 现象的 复杂性 ，从任 何单方 面的考 察得到 
的结果 都可能 是令人 失望的 这提示 人们沿 着尽量 多的线 索研究 
问题是 很有必 要的， 同 时就其 连贯性 反复核 对这些 研究结 论也是 
很有必 要的。 可以加 以识别 的有如 下五种 典型的 方法， 

(―) 人 □统 计方法 

目前 在人类 行为的 其它领 域里对 人口规 模的有 效研究 提供了 
希望， 使 人们可 以仅仅 根据人 口规模 和人口 分布知 识就可 以进行 
有意义 的推理 , 在迸个 问题上 ，人 类学 家的注 意力部 分地来 源于奥 
怕格 的论文 在 这篇文 章中， 他 指出， 在中美 洲和南 美洲本 
地居 民中， 人口 数值的 增长或 缩减是 影响社 会结构 发展的 主要因 
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来。 默多克 建立了 《世界 民族志 类型调 查> ，粗略 地 规定了 以不同 
的人口 规模來 K 别他 的政体 类型： 地方自 治社区 CAiitommious 
Local  Community, — * 千 五百人 以下） 、雄 型国家 （Minimal  State， 
一千 五百人 到一万 人)、 小国 （Little  State,  —万 人到十 万人） 、国 
家 (State， 十 方人以 上）。 

一 些规律 性和社 E、 群体 的规模 相关。 纳 罗收集 的资料 证明； 
最多 不超过 几百人 的群体 不需要 有权威 的官员 ，一旦 超过五 百人， 
官员 就是必 要的了 （181)。 最初 ，权力 的行使 采取了 首领会 议的形 
式， 最高首 领是他 们的发 言人。 在 地方群 体趙过 一千人 的地方 (我 
自己 建议为 一千五 百人) ，官员 还必须 能够胜 任政治 职责， 默多克 
的地 方自治 社区， 最 大的规 模也就 是这个 程度。 这 也许是 有意义 
的 ，因 为如果 一个稳 定的社 区人口 规模增 加凝聚 在一起 ，他 们就不 
得不把 自己从 村落改 变为一 个小的 城镇国 家& 

多 社区联 合体要 求较少 的政治 整合， 因 为如果 技术保 存得相 
对 简单, 各地 方群团 便可以 管理自 己的大 部分事 务。 部落组 织主要 
干预平 息内部 的血亲 复仇， 以 及调节 与其它 群团的 关系。 由于这 
个原因 ，比 起在一 个单一 社区中 相同条 件下维 持的人 口， 更 多的人 
口可 以象一 个单一 政治实 体的成 员一样 汇集在 一起， 而无 须发展 
为一个 国家。 克罗 伯已经 观察到 ，在 北美洲 很多地 印地 安游囷 
Cbands) 的 人数如 果超过 五百人 就会趋 于分裂 〈克 屡伯， H2,  d)  同 
样的例 子也适 用于现 在的新 几内亚 (福 格， 95)。 由于种 种原因 ，这 
个最高 限额似 乎适用 于氏族 (cUn) 或 小的地 方群团 联合体 保持它 
们的 自治性 ，统 治阶级 也不能 发展。 在 首领会 议发达 的地方 ，最髙 
限额的 数量逋 常就要 高许多 倍。 

贝克和 桑德斯 认为， 简单的 部落最 多有五 千到六 千人口 ，酋邦 
通常有 一万到 一万二 千人， 并且在 短时期 内可以 容纳四 、五 万人也 
不致 分裂， 这 种情况 有时或 许会发 展成一 个国家 郎 使这个 
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观察 是有根 据的， 用它来 解释考 古材料 就遇到 了严重 的问题 。例 
如 ，从 考古学 上说， 加拿大 东部十 七世纪 的休伦 (Huron) 印 地安人 
大约有 两万人 ，文 化上表 现为相 似的聚 落群。 因此按 他们的 说法， 
这呰聚 落群可 以解释 为酋邦 。 从 历史学 上我们 知道， 休伦 是一个 
由四 个部落 组成的 联盟， 每个部 落人口 接近于 贝克和 桑德斯 li：、 六 
千人 的最大 限额， 皆 领也可 以排列 到联盟 会议这 一级， 但 权力仍 
然通 过氏族 首领对 物品的 分配能 力而不 是靠强 制手段 来实现 （炊 
格尔 ,262，i)。 氏 族自治 体和个 人的权 力比 所有其 它重要 的政治 
观 念更有 价值。 熟悉它 们体制 的人都 不主张 休伦或 易洛魁 联盟是 
酋邦 的典型 样本。 我们也 已经注 意到， 如同 小的城 市国家 的情况 
所 证实的 那样， 权力集 中的情 况也会 在六千 人或少 于六千 人的政 
治单位 中出现 。 人 口密度 似乎对 推测政 治组织 无关， 因为 像奇布 
(chimbu) 每平方 英里四 百人这 样的群 团仍然 缺少 等级和 社会分 
层 (弗兰 纳里， 91，c)。 如 同在约 鲁巴人 （Yomba) 和 伊博人 (Ibo) 
之间的 对比所 说明的 那样， 仅 人口密 度一项 还不足 以促成 城市化 
的发展 ，也 不足以 形成政 休制度 （巴斯 科姆， 13)。 

虽然 理论上 的成熟 还不足 以使人 口统计 资料具 有比政 治系统 
性质 的一般 因素更 重要的 作用， 但这 种方法 的潜在 价值却 暗示我 
们, 沿着这 条线索 进一步 迸行研 究会是 非常有 益的。 


(二〉 文化 的方法 

政治 单位一 般应该 与文化 单位相 等同， 这个观 点是从 科辛纳 
和柴 尔德的 主张而 来的， 他们 认为， 一种考 占 文化是 一个单 一民族 
的表现 这个观 点又得 到了欧 洲政治 教义的 进一步 支持， 即国家 
是同 一民族 的符合 逻辑的 表现。 最近， 这种 见解多 少有些 不 自然 
地被用 于解说 美国东 南和秘 鲁的考 古资料 。 虽然西 尔斯承 认多民 
族国家 的可. 能性， 但他却 假设； 美国东 南部大 部分密 西西比 政体 
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是通 过恢复 和扩充 地方人 口而发 展的。 因此他 认为， 识别 一个地 
E 的史前 留家， 要求由 考在学 标准限 定一个 族体， 决 定它的 范围， 
通过确 定祭祀 中心的 位置； 以 及确定 足以统 治和协 调这个 族体的 
这 些中心 的等级 差別来 寻找政 治组织 的证据 （西 尔斯， 229,  b)& 在 
秘鲁， 连同其 它证据 一道， 作 为集中 化 政治统 治发展 的证明 ，几个 
沿海 凹地的 统一使 这里形 成了单 & 风格的 统一体 ( 厄利尔 ， 78)。 

尽管 如此， 历史学 的证据 清楚地 表明， 在 一些例 证中， 物质文 
化形态 总是越 出了任 何一种 政体的 界线。 这 一点通 过古代 美索不 
达米亚 、希 腊或中 美的城 市国家 系统就 讨以 看到。 相反 ，一 个国家 
也 可以把 具有不 M 文 化形态 的群体 结合到 一起。 这 一般出 现在帝 
囯控 制区， 当 操不同 语言、 有 不同经 济的人 们生活 在接近 的地域 
时, 这种情 况也会 出现。 在 成熟的 国家中 ，通 过恢复 实现的 扩展也 
许是不 多的。 因 力统治 者出于 自己的 利益， 通过增 加他们 臣民的 
数 fi 来增加 他们的 财富， 而 不管这 些臣民 的文化 背景。 另 一个晓 
该受 考在研 究验证 的帝 囯特征 是出于 政治原 因而强 迫建立 的被征 
服人口 的新的 定居点 ，尤 其是象 在秘鲁 那样， 被征服 人口也 许主要 
被认为 是在新 居地中 保持了 他们本 族文化 的农业 人口， 

在一 个至少 一部分 物品， 如陶器 ，被大 置生产 出来的 社会中 ， 
这 些器物 的广泛 分布便 提供了 贸易范 围和交 往联系 通道 的证据 
(奥 康纳， 186)。 然而 ，正如 W. 亚当 斯指出 的那样 ，这 些贸易 g 在许 
多情况 下与族 体和政 治疆界 可以不 一致， 因 齿贸易 常常越 过这些 
界线 在部落 社会中 ，陶器 由妇女 制成作 为家用 ，陶器 凤格的 
广泛 一致性 也许并 不仅由 政治联 盟和内 婚制而 产生， 也可 能由战 
争 和双方 妇女被 捕获时 产生。 因此， 在陶器 风格变 比的意 义能够 
得 到解释 之前， 还有 很多线 索可供 研讨。 

在复 杂的社 会中， 与显贵 集团机 关的物 质文化 可以对 这个地 
区的 政治结 构提供 最好的 启示。 因洵 共同具 有的一 种风格 可以当 
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做一 种政治 身份的 标志。 尤其是 在乡村 文化多 样化的 地域中 ，精 
美 的文化 可以当 做政治 统一的 证据。 

M —方面 ，在 整个城 市国家 系统中 ，高阶 层的文 化和低 阶层的 
文化 ，无沦 其政治 上的差 异如何 ，也 可以 具有一 种共同 的风格 。一 
个入侵 的高级 文化可 以采用 他们征 脤地域 的物质 文化， 以 致于只 
有 他们的 语言或 其它在 考古学 上难以 捕捉的 特征才 能提供 他们存 
在 的某种 证据。 在原有 的文化 被认为 比新介 入的文 化更优 越的情 
况下 ，尤其 容易发 生这种 情况。 美索不 迖米亚 的喀西 特人① 和阿莫 
里特 人②， 以及克 里特的 迈锡尼 统治者 都是这 种情况 的例子 。很 
清楚 ，就象 其他标 尺一样 ，单一 的文化 标尺几 乎没什 么用。 尽管如 
此， 当它与 其它标 尺一起 运用时 ，它 也可以 提供进 一步的 资料。 

(三） 社会 的方法 

正如在 世界很 多地区 的考古 材料中 可以观 察到的 那样， 财富 
的增加 和分配 的逐渐 不平等 最终必 然导致 冲突， 也 导致了 能够保 
护 这种局 面的政 治系统 的发展 (劳 埃德， 在复 杂的社 会中， 
社 会地位 与某些 个人或 集团为 了自己 的占有 面参与 社会财 富的不 
平 等分配 的能力 相笑。 但是， 地 位和财 产并没 有必然 的联系 。 在 
游团杜 会中， 地 位主要 是从贡 献于这 个集团 的共同 幸福的 主动性 
而来的 。 这个 地位受 到了维 持不平 等的物 质占有 的企图 的危害 。 
因此， 在 这些社 会中， 社会地 位主要 是由不 可捉摸 到的事 物构成 
的， 它们在 考古遗 物中很 少表现 出来。 在较复 杂的社 会中， 以年 
蛉、 性别、 氏族集 团等单 位分配 的相关 财富在 物质占 有的差 別上是 


① Kas3ite, 注立 6 比伦 第二王 朝或中 王朝的 古代 民族. 有 人认为 町 能起 源于 
伊朗 礼格罗 斯山脉 ^ 

@  Amoritt, 古代 塞姆语 民族的 一支， 公元前 2000 到公 X 前 1600 年 N 文 配美索 
不达 米亚、 轾利亚 和巴勒 斯坦等 地。 有人 认为恤 们是西 方的游 牧民族 。 
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明 盛的， 但 这并不 能揭示 社会上 对这些 差异是 如何规 定的； 这些 
差异竞 然是合 法的。 甚 至奴隶 也与无 公民权 的社会 相关， 在这种 
社会 中地位 必须由 赏赐才 能得到 认可。 这可 以在加 拿大西 海岸印 
地安 部落得 到证明 。 在 这里， 战俘为 捕获他 们的人 的经济 利益工 
作， 他们 经常被 当作主 人大肆 挥霍财 富的夸 耀举动 的插牲 品而被 
杀掉 P 

为数 有限的 儿童墓 葬中精 心制作 的物品 可以表 沄这样 一个社 
会： 其 中显贵 是由在 血统上 属于特 殊氏族 或家族 的成员 担任的 
(弗兰 纳里， 91，c)。 但这 并没有 揭示这 些权力 的政治 基础。 再者， 
就象 ucko 已经 向我们 表明的 那样, 随 葬品不 总是与 生前的 财富或 
地位 相关。 因此， 对于这 些墓葬 的其他 解释， 比如它 们是仪 式牺牲 
品的结 果等等 ，至 少也 是值得 考虑的 〈乌科  >2654 夂 这些有 选择的 
解释被 有关“ 死瓶” 的考虑 所支持 ，这 是一种 在迦勒 底的乌 尔发掘 
到的 早期王 朝的随 葬品。 直剃 后来发 现了明 确记述 与美索 不达米 
亚 王室墓 葬有关 的仆人 牺牲的 文字， 才明确 地反映 出证明 它们厲 
于王 室墓葬 的看法 (克 雷默， 140)。 

关于 政治组 织的推 论必须 根据人 们与物 品和脤 役的不 同关系 
的多种 样式， 就象 考古遗 物中还 保存的 那样。 显贵 特权以 任意浪 
费社会 的_ 余物品 而为他 们自己 使用为 基础， 只有 在这一 点上得 
到 论证， 才可以 有信心 地推断 一个国 家的存 在。 这 个结论 不能简 
单地根 据社会 中存在 一个集 中化的 再分配 系统来 论证， 它 要求证 
明这个 系统的 明显不 平等： 上 层阶级 所得到 的要比 他们贡 献于这 
个系统 的多得 多。 

再 分配荔 统的这 种类型 的发展 是一个 进化的 过程， 对 于变迁 
的 社会， 它 4 许不 可能 决定一 个国家 是杏己 经出现 。 尽 管如此 ，能 
眵明 确地证 明一个 国家存 在的证 据是： 

1* 专门 为证明 个人身 份的显 赫或展 示国家 权力而 设计的 .具 
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有 集中劳 动性质 的建筑 工程。 这些项 !i 包拈普 造 陵墓、 宫殿和 诣 
宇。 其中一 些这样 的建筑 ，比 如比 王室墓 葬更大 的坟墓 ，可 以几乎 
不包 栝相关 的技术 训练， 但所 需的人 力就有 象征王 权的构 造物的 
效果。 尽 管如此 ，有 人论证 ，纪 念性建 筑无须 国家政 权的强 迫就可 
以建 造起来 （卡 普兰， 127; 伊拉兹 马斯， S2，a)。 在这 一方面 ，科 
林 • 伦 弗鲁关 于适应 性群团 Cgroup^orienteted) 和个 別化 的酋邦 
(individualizing  chief doms) (该 也许可 以称为 国家？ ） 的 E 别在 

概念 上是有 用的。 在第 一个术 语中， 纪念 性建筑 具有社 K 的性 质。 
在 第二个 术语中 ，它显 沄了统 治者对 臣民的 权力和 M 赫的 地位 (伦 
弗螯， 211，d>。 

2 •为 了显贵 和他们 控制的 国家机 器的需 要而服 务的专 职人员 
的出现 。 一 般说来 ，这 呰专门 人员分 为四个 阶层： 工匠、 官吏 、士 
兵和 仆人。 比 起在社 会发展 的较早 阶段出 现的、 为 整个社 会服务 
的专门 人员， 这里 的工匠 的专门 化程度 更高。 “专业 大帅" 的出现 
与 新的庇 护制度 的发展 有关, 就 是说， 庇护制 度说明 统治者 能养得 
起 他们以 满足自 己的 需要。 这 些专门 人员的 存在导 致了贵 族文化 
的 产生， 或是用 伦弗鲁 区别农 民阶层 的“卑 微传统 "(Uule  Tia^ 
dition) 而 使用的 “显贵 传统” (Great  Tradition) 来 称呼这 种文 化。 

从 考古学 上说， 显 贵传统 的存在 可以由 技术的 精炼、 复杂 而且连 
贯的艺 术风格 的存在 来衡量 ，就象 在宫殿 、庙 宇、 墓 葬以及 为显贵 
生产 的器皿 上表现 出来的 那样。 在前 工业化 社会， 这贱器 皿即使 
是有 ，也很 少为较 低阶层 所分享 ，除了 在形式 上低廉 粗糙地 加以模 
仿。 工 匠或各 种地方 风格的 分布， 可 以揭示 出特别 的政治 系统中 
权 力和庇 护制度 的集中 程度。 

3 •伴随 显贵墓 葬的大 规模人 牲^ 这与较 简单的 社会中 杀俘虏 
的情况 完全不 同。 随从 用作牺 牲在旧 世界和 新世界 许多古 代国家 
里都是 共同的 (柴 尔德， 即 使如此 也必须 记住， 这 种圉冢 
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是文 明&展 的前提 (如果 限于与 显贵传 统有关 的文明 由 T 这样 
的 原因， 许多较 简单的 国家使 用这神 文化现 象的行 为可能 没有被 
发现 (炊 格尔， 

(四） 地理学 的方法 

所有 复杂的 社会都 创造出 一系列 为了专 门目的 而建造 的建筑 
物： 宫殿 、庙宇 、库房 、军营 、会 议厅 和行政 建筑。 其 中有些 建筑很 
显然与 政治活 动有关 ^对 于这些 建筑和 它们的 分布情 况进行 研究， 
可以 揭示政 治组织 的某些 方面。 尽管 如此， 需要注 E 的是 疋镝判 
断这些 建筑的 功能， 这 些功能 并不总 是从其 位置、 设计和 内容上 
淸楚 表现出 来的。 最近 在台尔 艾尔阿 马纳的 “官邸 ” 究竟是 宫殿， 
庙 宇还是 两者兼 备的争 论就是 在判断 建筑物 功能时 发生问 题的最 
好例证 （ 厄 菲尔， 267? 阿什曼 ,7)。 在后 来的争 论中， 至 少有一 
部分似 乎出于 用现代 （或 中世 纪的） 关于建 筑物功 能的概 念来对 
待古 代建筑 造成的 困难。 同样， 在 部落社 会的研 究中， 判 断一个 
村落 里最大 的房子 是主人 有更多 財富的 反映， 或 是判断 它为整 
个 村落的 公共会 议厅， 都比 把它与 这个村 落的首 领相联 系更为 
重要。 

考古 学家已 经开始 用定位 理论来 推算聚 落形态 的等级 制度， 
并且 试图解 释它们 的地理 分布。 一般 说来， 这神分 析包括 决定这 
些设 施功能 的标准 s 甚至在 一个简 单部落 的阶段 ，座 落在中 央的、 
设防的 城堡可 以提供 对邻近 小村的 防卫。 这 种安排 反映了 在防卫 
和 农人要 求尽量 接近自 己土地 生活这 两神愿 望之间 的一个 合理的 
妥协。 戴维 _ 克 拉克对 英格兰 铁器时 代的聚 落和要 塞进行 了位置 
分析 ，把不 同的聚 落规模 解释为 等级秩 序不同 的中心 &  (大卫 、克 
拉克 ，45, 幻在 一般愦 况下， 经 济因素 也许是 聚落规 模的最 初决定 
因素 ，但它 们的规 模一煅 与它们 的政权 在等级 制度中 心位置 相符。 


如杲 这样， 在更 深一层 它就受 到了显 贵住宅 的特殊 形态的 制约， 
也受 到了特 殊等级 的官僚 建筑的 制约。 在政 治机构 中心与 人口中 
心和经 济活动 中心不 一致的 地方， 就象 一些封 建社会 那样， 这是 
很 容易决 定的。 例如 ，成 组的或 巡回的 首都， 也许反 映了中 央政府 
克服 交通问 题和内 部不统 一问题 的企图 （巴兰 蒂尔， 11)。 

政治因 素在影 响聚落 规模和 位置上 起了很 重要的 作用。 在部 
落 阶段， 它们 看来主 要与军 事上的 重要性 有关。 在 战争频 繁发生 
于邻 近集团 的 地方, 如新几 内亚， 防 卫是由 居 住在分 散的小 村中的 
男人完 成的。 但 并不是 所有这 些小村 都会同 时遭到 攻击。 此外， 
分散的 农业或 畜牧集 团可以 共同使 用一个 要塞， 在 紧急时 刻任何 
人都可 以退到 那里。 尽 管如此 r 交往取 决于防 卫规模 的增加 ，或者 
尽量 远离危 险建立 自己易 于防守 的领地 （ 多克 亚迪斯 ,69)。 

另外 ，我 还认为 ，工 艺的专 门化将 导致大 约同等 重要的 城市的 
六角形 分布。 每个城 市有五 千到五 万人口 （炊 格尔， 262,  n>。 这 
神规模 的城市 对一个 城市国 家来说 看来也 许是合 理的。 但 尽管如 
此， 当 这种城 市变为 更大的 国家首 都时， 它们 就被当 作政权 和祭祀 
的 中心而 供养， 并且比 它们如 果不是 首都会 出现的 情况发 展得更 
庞大 、更 富有。 随着 它们得 到一个 城市国 家系统 中的盟 主杈， 城市 
的这 种扩大 用古代 美索不 达米亚 （乌尔 _ 巴比 伦)、 古希腊 （雅 典)、 
中 美髙地 (特 诺其蒂 特兰) 的资 料很容 易得到 证明。 相同的 现象也 
可以解 释古典 玛雅中 心的比 较大规 模的堤 卡城。 人 口为十 万或十 
万以上 的趙级 城市， 如罗马 和长安 ，做 为大帝 国的中 心维持 和发展 
了 城市的 规模。 同样的 解释或 许可以 用于所 有这种 规模的 前工业 
化 城市。 在 这些大 规模的 国家中 ，不仅 可以识 别首都 ，还可 以识别 
与地 域一致 的第二 级和第 三级行 政组织 和更小 的部分 。 在 很少有 
考古 资料有 效地涉 及居住 遗址的 埃及， 墓葬 类型的 等级制 度似乎 
大 致上与 官僚等 级制度 平行。 地方官 员宁愿 在他们 的管理 中心内 
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选 择墓葬 的位置 ，也不 M 意在 王室 墓地建 造坟墓 ，这 种倾向 可以用 
于 有效地 衡量不 同时期 的集中 化或分 散化的 程度。 甚至无 须文字 
记载， 考 古学家 们都不 怀疑建 造最大 的金字 塔时埃 及在政 治上处 
于统 一局面 (奥 康纳， 

在 一些实 例中， 政 治统一 的局面 可以由 诸如灌 溉系统 或运输 
系统这 样的国 家工程 的水平 来证实 。 虽然小 规模的 灌概系 统可以 
在协商 的基础 上施行 ，但这 种规模 的限度 也是可 以争论 的问通 ，而 
秘 鲁海岸 统一的 多凹地 系统或 旧世界 的大规 模治水 系统则 以一个 
规划 和维持 这些工 程的中 央权力 的存在 为先决 条件， 这一 点看来 
是很清 楚的。 这些 工程也 许与重 要的运 输工程 有关， 比如 在中国 
大运 河联结 黄河和 長江。 在许多 大的国 家中， 出于 统治和 军事目 
的 建立了 专门的 道路网 a 这些道 路系统 随着国 家一道 扩张。 在得 
到 相当成 功的研 究的罗 马帝国 和印加 帝国， 甚至 无须文 字记载 * 
道路系 统就足 以揭沄 这些帝 国的扩 张了。 尤 其是随 着空中 勘测的 
发展， 这类证 据已经 越来越 被证明 可以用 于砑究 （德 尔， 64)。 

在彼此 非常接 近并且 相互竞 争的城 市国家 存在的 地方， 每个 
城市中 心都堡 垒化是 普遍的 现象。 另一 方而， 在大 国的统 治中心 
经常也 设防， 以便 为了中 央政权 和显贵 们住地 的安全 ，统治 者可以 
控制 中心， 这是 传统中 国城市 (城) 的情况 (费 孝通， 86), 作为对 
比 ，公元 后头几 个世纪 罗马城 市周围 缺少防 御设施 ，这 不仅 出于对 
外来攻 击的安 全感， 也 出于罗 马帝国 的统治 能够对 周围农 杇进行 
有效 的控制 。 

国 家之间 的国境 可以以 各种方 式勘定 出来， 这 个问题 在考古 
学上 也可以 研究。 有时 可以发 现正式 的界标 ，在 另外的 情况下 ，作 
为一种 策略， 国家之 间可以 由“无 人区” 彼耽分 开。 由帕森 斯和杜 
蒙 德完成 的工作 显沄出 ，在古 典时代 的墨西 哥高地 ，特 奥蒂 华坎和 
乔卢拉 由一个 很少居 民的宽 阚地带 分开， 这 个地区 也许具 有“无 


人区” 的 功能。 在其他 地方精 心建造 的边界 防卫则 贞以把 国家彼 
此分开 ，或 者对抗 生活在 国界以 外的野 蛮部族 的侵略 ，保卫 居住地 
区。 精 心设防 的例子 是中王 朝时期 埃及人 沿南部 边界构 筑的建 
筑>  中国的 氐城、 罗马 帝国的 长城， 这是… 条改变 单一的 防线沿 
着北部 边界在 叙利亚 和北非 建立的 宽阔的 防御带 （德 尔， 64)。 甚 
至不 用文献 记载， 通过对 要塞和 防线的 研究， 考古 学家就 能够追 
踪罗 马帝国 扩张的 历史和 界线。 这些 防御设 施不: 仅是由 奥发的 
设 施所显 示的那 样为帝 国的一 个重要 特征。 这个 设施是 一条从 
威 尔士到 盎格鲁 一撒克 逊人的 默西俄 王国的 直线土 木工程 。 相 
似的 防御设 施似乎 在秘鲁 的沿海 国家边 界上也 可以找 到证明 （德 
尔， 64)。 

(五） 肖霣研 究方法 

有 些文化 的艺术 ，如中 国商文 明和印 度河流 域文明 ，看 来似乎 
特别 缺少关 于政洽 问题的 资料。 在 其他文 化中， 关 于统治 者及其 
活动 的艺术 表现是 很丰富 .的。 这些表 现通常 是很规 范的， 并且基 
于有 限的一 些主题 之上。 人物的 大小及 其位置 安排、 胀装 的刻意 
求精 ，特别 是肖像 的象征 C 王冠 、 华 盖等) 可以 意味着 被描画 对象的 
等级 (马 库斯， 166, b)。 就象 长久的 不 确定性 所证明 的那样 ，对于 
玛稚统 治者究 竟是僧 侣还是 普通人 ，不 用文宇 ，这些 表现也 许是很 
难解 说的。 尽 管如此 ，即使 没有文 字解释 ，一 个详尽 的背景 分析也 
将通过 与这些 人物有 关的象 征揭示 出差异 的基本 含义。 

,  在彼此 远离的 早期文 明中出 现的“ 权力肖 像”的 某些特 征具有 
特 殊的重 要性， 因为它 们看来 是历史 上没有 关联的 各个集 团在相 
同环 .境中 的类似 产物。 其中最 明觅的 项目有 ：1 .人物 的相对 尺寸、 
脤装的 精细程 度与他 们在政 治上的 重耍性 成正比 *  2. 被打 败的敌 
人 在着装 榷细的 征脤者 面前衣 着简陋 或裸体 (例子 有埃及 、美 索不 


达米亚 、玛 雅、 英奇卡 的文化 ①）；  3 .国 王常 常被描 绘为控 制着一 
个仰卧 的敌人 (埃及 、玛雅 、 阿兹特 克)。 这类 相似性 表明： 早期文 
明的肖 像可能 是一个 考察的 线索， 它 反映的 观念不 仅渗透 在这些 
社会的 政治结 构中， 也渗 透在它 们的政 治心理 之中。 


结 论 

涉及 到政治 系统的 一系列 资料深 藏在考 古材料 之中， 现有的 
研究 也只能 触及这 个主题 的表面 D 但它 给我们 的启示 则是： 对这 
个领域 的认真 关注， 将 进一步 促进对 缺少书 面记载 的考古 文化的 
理解， 并对更 一般性 的文化 进化理 论进行 检验。 目 前仅仅 根据推 
理这 一条线 索还不 能得出 结论， 而必 须根据 多条途 径的综 合考察 
才能得 出结论 1 


① Mochica  Culture, 南美洲 早中间 期文化 ， 年代约 公元前 200 年到 公元 600 
年， 
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聚落开 乡志的 
决 定因素 


聚 落形态 的概念 在一定 范围中 能够有 效地用 于解说 考古材 
料 ，这篇 综述即 是对这 个范围 的尝试 性探讨 。我 主要 的注意 力在于 
聚 落形态 的性质 、及 其与文 化的其 他部分 的哭系 我 将分析 
聚 落形态 和文化 的其他 方面的 关系； （2) 考古 学家运 用这种 关系的 
知 识对他 们考察 的文化 进一步 理解的 方法。 第一项 要求一 种跨文 
化考察 ，它 包括 (a) 与聚 落形态 有主要 联系的 要素的 范围； （b) 这些 
要 素彼此 衔接构 成一个 特定社 会聚落 形态的 方式。 我主要 芜注的 
将是 聚落形 态的决 定因素 & 这 些因素 的互相 影响构 成一个 社会集 
团 的特定 形态。 由于各 个决定 因素可 以产生 彼此既 依赖又 对抗的 
局面， 因 此一个 聚落形 态就是 在一些 冲突着 的决定 因棄之 间的一 
神 妥协。 还有 其他一 些因素 在功能 上与聚 落形态 相关， 但 它们与 
聚落形 态的关 系则是 从属性 的面不 是决定 性的。 当然， 这 些因素 
不在本 章研究 之例。 

卜 首先 有必要 说明聚 落形态 的含义 为此 我们必 须回顾 到目前 
为止已 经做过 的一些 工作。 维利在 《维 鲁谷地 的史前 聚落形 
态》 (279，a)  — 书中， 第 一次提 出了在 田野考 古中实 际运用 的聚落 
形态的 概念。 在这 本书中 维利描 述了秘 鲁一处 不大 的峡谷 地带数 
千年中 遗址的 分布和 形式的 变化， 并 把这些 变也与 社会经 济趋势 
和 历史事 件联系 起来。 在 引言中 他把聚 落形态 描述为 “功 能上解 
说 考古学 文化的 一个战 略出发 点”， 因 为它们 反映了  “文化 的自然 
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环境 、建设 者的作 业的技 术水平 以及文 化所维 持的， 社会相 互影响 
和制约 的各种 制度。 ”此后 ，相当 多的研 究涉及 到了聚 落形态 ，其中 
一些 以确定 已知文 化聚落 形态为 目的的 研究是 相当成 功的。 另一 
些研 究则试 图运用 聚落形 态重建 古代文 化的社 会制度 （张 光直， 
40a，b) 或 宗教信 伸习俗 (西 尔斯， 229,  a)。 一 些则集 中于与 个别遗 
址相 关的布 局和房 屋类型 的研究 （维 利， 还 有一些 集中于 
大量遗 址的分 布形态 的研究 (炊 格尔， 262, b)。 文化 研究的 范围从 
小 规模的 采集狩 措文化 (张 光直 ，利, b) 到复杂 的文明 （科， 47,0。 
解 说的方 法则从 简单直 接的类 比直到 运用民 族学材 料进行 的跨文 
化 的系统 比较。 

维利 对聚落 形态的 定义的 一个最 主要忧 点在于 它的广 度和它 
对 聚落形 态现象 的明确 的功能 观点。 对于重 建史前 文化， 聚落形 
态的 价值可 以从聚 落形态 所反映 的各种 制度的 结果来 考察。 二十 
世纪六 十年代 后期， 不 管怎样 强调研 究的多 样性和 强调可 能运用 
资料 的范围 ，聚 落形态 的研究 仍有两 种占统 治地位 的方法 I 

第一 种方法 主要是 生态学 方法。 它的研 究常常 基于这 样的假 
说： 聚落形 态是环 境和技 术两种 可变因 素相互 作用的 产物。 莱斯 
利 _ 怀特 和他在 考古学 界的学 生们、 尤其 是贝蒂 • 梅格斯 竭力主 
张这种 生态决 定论， 并 把它当 作聚落 形态研 究和一 般文化 研究中 
的决定 因素。 生 态学方 法主要 进行的 考察是 了解聚 落形态 如何反 
映一 个社会 及其技 术对于 环境的 适应性 

在 第二种 方法中 ，为 了对史 前文化 的社会 、政治 和宗教 组织进 
行 推断， 聚落 形态的 材料被 当作基 本的资 料加以 运用。 张光直 
(40，a，b) 和 西尔斯 (229,  a) 使用“ 社区港 态”  (Community  Pat¬ 
tern)  这一 术语表 示聚落 形态严 格的社 会属性 ^ 沃格特 (269) 甚至 
建议 ，这两 种方法 或许可 以与过 程的研 究一道 ，当做 聚落形 态研究 
的两 个分支 来考虑 。 这两种 研究不 仅可以 从方法 上加以 E 別， 在 
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很大 程度上 还可以 从他们 对资料 的选择 上加以 区別。 第一 种研究 
涉及 到整个 遗址的 规模和 分布， 而第 二种研 究则集 中于个 别聚落 
的形态 上。 迈耶 • 奥克斯 （in) 区别了 “社区 类型” 和“区 域形态 ”* 
西尔斯 (229,  a) 则 区别了 “遗址 ”和“ 地区” 形态， 并把 前者称 为“微 
观 世界'  把后 者称为 “ 宏观世 界”。 张光直 使用了  “ 微观结 构”和 
“宏观 结构” 的术 语来分 别推述 单个遗 址的社 会一文 化系统 ， 和一 
些遗 址共同 构成的 形态。 

尽管 如此， 我相信 ，考 古学 家和其 他人类 学家都 能按三 个层面 
来更 有益地 构想聚 落形态 。 首先 是个别 建筑或 构造； 其二 是在单 
一社 区中这 些建筑 的安排 方式; 第三， 若干社 区在一 个远域 的分布 
情况 。 这 其中每 个层面 都菁受 到一些 因素的 制约， 各个层 面上这 
些因 素的种 类和程 度都有 不同， 因 此较之 对个别 层面进 行研究 ，这 
三个 层面的 综合研 究似乎 可以把 考古文 化搞得 更清楚 a 

虽然到 目前为 止所做 的工作 大多是 推进聚 落形态 研究， 但只 
集中 在这两 种方法 上是不 利的。 至今 为止， 考 古学家 们对 把这些 
证 据作为 重建备 文化的 根据的 兴趣比 用于聚 落形态 自身性 质的研 
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究 更大。 因此 ，几乎 没葙什 么能在 系统理 解方面 指导考 古学家 。尽 
管如此 ，从 长远看 ，只要 对活生 生的社 会中聚 落形态 现象加 以—些 
注意， 通过对 聚落形 态的前 景和限 度的深 入了解 ，聚 落形态 的资料 
就可 以得到 运用。 我在 本章开 头所讲 的目标 是集中 列举学 者们认 
为对决 定个别 建筑、 聚 落和全 盘分布 的结构 起作用 的各种 因素。 
这 种列举 以地理 学家、 社 会学家 和历史 学家的 工作为 依据。 我将 
考察从 筒单和 复杂两 种社会 提取的 材料， 因 为每种 社会所 特有的 
环境可 以有助 于指出 在整体 上对聚 落形态 通用的 问题。 由 于本文 
的这部 分基本 上是其 他学者 观点的 概述， 因 此我的 解说是 从世界 
上 许多不 同区域 得来的 。 


1 抽 


聚 落形态 的诸决 定因素 


1 .个 别建筑 

对 最基本 的单位 —— 个 别建筑 的系统 考察， 是相 当少的 。也 
许对 房屋类 型所进 行的最 普通的 研究， 是寻 求不同 群体的 历史联 
系。 因此 ，我 在这里 阐述的 与其说 是答案 ，倒 不如说 是提问 。 在复 
杂的社 会中， 建 筑物有 明显的 多样性 —— 各式 各样的 庙宇、 要塞、 
墓葬、 房屋以 及其他 建筑。 在最 简单的 社会里 ，只有 一种非 常一致 
的房 屋类别 ，没 有特殊 目的的 建筑物 D 然而, 即使是 这种简 单的房 
屋 ，这种 类别也 可以代 表对值 得重视 的若干 因素的 妥协。 

这些因 素之一 是社会 生活的 方式。 游牧 民往往 有易于 迁移或 
易 于建造 的房屋 。完全 定居的 人比半 定居的 农人更 多地建 造房屋 。 
对 于游牧 社会， 甚至在 房屋类 别和建 筑材料 的效力 之间， 似 乎存在 
着一 种更为 特殊的 关系。 在 容易得 到这些 材料的 地方， 每 个营地 
都 可以建 造一个 新的遮 蔽物。 但在缺 少这些 材料的 沙漠或 干旷的 
草原， 建筑 物往往 具有能 够由此 至彼进 行迁移 的能力 & 例 如普莱 
恩斯印 第安人 的便携 式圆顶 帐篷， M 拉伯贝 督因人 的轻便 的羊毛 
帐 籩以及 蒙古牧 民的蒙 古包。 为了能 够抵御 寒冷的 气候， 蒙古包 
是 在可以 折叠的 木制栅 架中用 内外两 层铺成 的毡子 构成的 （菲奇 
和 布兰奇 

因此， 一幢 房屋代 表了用 同一环 境提供 的建筑 材料来 适应这 
个环境 的挑战 的一种 企图。 在 一篇短 小而重 要的原 始建筑 研究文 
章中， 菲竒和 布兰奇 已经注 意到， 许多 原始建 筑的结 构设计 “反映 
了关于 地方气 候条件 的淮确 详细的 知识, …… 以及对 （地 方性） 建 
筑材 料的性 能的充 分理解 ”(卯)。 他们 认为， 建筑物 所适应 的主要 
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气 候因素 是周围 辐射的 温度、 气流运 动以及 湿度的 日变化 和年变 
化。 他 们发现 ，世 界上不 同地区 的建筑 常常显 示出“ 令人吃 惊的灵 
敏 和准确 "的适 应性。 

例如， 中爱斯 基摩人 的圆顶 茅屋可 以很快 地建造 起来， 这些建 
筑材料 在当地 也是很 容易获 得的， 圆 顶对于 冬天的 大风提 供了最 
小的 阻力和 最大的 遮蔽体 & 为 了防止 寒冷， 这种形 式也尽 可能小 
地暴 露出它 的外表 ，油灯 这样的 一点热 源就能 够把它 有效地 加热。 

在炎 热的沙 漠地区 ，季 节之间 、昼夜 之间的 温差是 明显的 。在 
这种 地区， 用陶土 和石头 墙建成 的厚重 的建筑 物白夭 吸收了 热量， 
夜间又 释放出 了这些 热量， 这 就缓解 了在最 冷季节 中令人 不适的 
温度 起伏。 在 南美洲 普韦布 洛印第 安人中 ，以及 在北非 和中东 ，这 
种 房屋是 共同的 ，屋顶 或是拱 形的泥 砖或是 放置在 房梁上 的泥板 
在比较 潮湿的 地区， 如尼日 利亚, 拱 顶常用 茅草覆 盖以便 防水， 

在湿 润的热 带地区 ，温 度变化 相当小 ，荫 凉和通 风对于 舒适是 
必不可 少的。 因此 ，堉被 減少到 最低限 度以利 于通风 ，在届 住空间 
之上有 倾斜度 很大的 屋顶以 防日晒 雨淋， 架 高的地 板则用 于防止 
野兽。 这 类房子 可以在 适当的 幼树或 树根上 很容易 地建造 起来， 

在前 面一些 例子中 ，不仅 一般建 筑方法 ，而 且房 屋的形 式都是 
适应环 境的。 圆顶茅 屋和斜 顶房屋 就是好 例子。 北 美纳斯 克比印 
第安人 的房屋 就是一 种四周 用石头 支撑、 其 上盖以 树皮或 兽皮的 
棚屋。 昆比 (204〉 已经注 意到， 由于地 而冻结 ，缺乏 土壤， 以 致于在 
地 面上凿 孔非常 困难， 因此没 有其它 任何形 式比这 种栅屋 更适应 
这种 环境。 另外 ，某 种更复 杂的建 筑形式 ，诸 如露天 庭院四 周的房 
屋 ，就 不适于 寒冷的 夭气， 而更适 于溫暖 的天气 ，这 不仅因 为这种 
通 常作为 家庭活 动中心 的庭院 在寒冷 气候下 用途降 低了， 也因为 
这种房 屋的保 暖比紧 凑的房 屋困难 得多。 气 候因素 还影响 到房屋 
的方向 □ 门 和窗户 可以两 向太阳 ，避开 经常性 的风向 ，或面 对一个 


湖或一 条河。 这种 实际考 虑确实 体现在 中国的 “风水 ”术之 中或泥 
土占 卜术 之内。 它们深 嵌于一 个精心 阐述的 巫术和 象征物 系统之 
中 （德 克海姆 和莫斯 ,76)。 

然而 ，一 所房屋 所反映 的远远 不止是 对气候 的一种 适应性 。它 
还反映 了建造 者的熟 练程度 和他运 用的技 术。 技术 的关键 知识包 
括选用 一系列 材料. 对材 料的加 工以及 建筑物 的设计 ^ 石 工和砖 
工的素 质是建 立更宏 伟更精 致的建 筑的保 证。 在不 同的社 会中， 
建 筑技术 可以沿 着不同 的道路 发展。 这些道 路部分 反映在 对不同 
建筑 材料的 运用。 欧洲 和西亚 的砖石 建筑使 以墙为 主要支 撑的建 
筑得到 发展， 而在 东亚， 木 构建筑 的传统 则是以 墙“附 "在 柱一梁 
结构上 的方式 发展的 (威 利茨 ,278)。 特别的 工艺也 使新的 设计成 
为 可能， 例如， 穹陸顶 使顶部 盖在太 跨度空 间之上 的设计 成为可 
能。 

房 屋大小 和布局 还反映 了家庭 结枸。 一 所由核 心家庭 居住的 
房子 也许包 括一间 或几间 房间， 但这 些房间 的功能 与一个 简单家 
庭 的需要 相关。 洳 果这所 房子厲 于一个 家族， 通过 这所房 子似乎 
可以 反映出 核心家 庭单位 ，而食 物储存 对于整 个单位 则是共 同的。 
张光直 认为， 在诸 如南美 维托托 人中， 甚至一 座大房 子就是 一个村 
子， 其家居 情况可 以区分 为以下 因素： 1. 关 于设备 使用情 况的解 
说;  2. 家庭的 各部分 的区分 》 3. 关于 几个单 独厨房 的性质 的说明 
C40,a)o 另一 方面. 在一个 一夫多 妻的家 庭中， 每个 妻子都 有自己 
的生活 空间和 厨房。 但厲 于家长 的房间 则不带 厨房， 因为 他可以 
由他的 妻子们 依次提 供饭食 & 或者 ， 一个一 夫多妻 的家庭 也可以 
有一 个共同 的厨房 (默 多克， 178,  a 八 仅从考 古材料 识别由 一个主 
人和家 族的几 个仆人 组成的 家庭可 能是困 难的， 在 社会差 别没有 
在物质 占有上 明确区 分的社 会中， 这种 识别尤 其困难 b 另外 ，虽 
然多 家庭的 房屋的 形式不 同可以 表示家 族或一 夫多妻 的家庭 ，但 


191 


还可能 有尚未 发现的 、与某 些未知 家庭有 关的类 似制度 & 

房屋的 特殊形 式也可 能与家 庭组织 的形式 有关。 作为 一个居 
住单位 的长形 扭尾① 似乎与 家庭组 织的关 系较近 。在 这种情 况下， 
考古学 的主要 N 题是把 诸如男 人聚会 处这类 建筑和 用作住 家的民 
形房屋 区别开 来。 在美 拉尼西 亚的一 些男人 聚会处 不仅是 议事厅 
的设计 ，而且 在中部 还有一 排灶， 这与不 明性质 h 家庭 无关， 但与 
参加 聚会的 特殊身 份的集 团有关 （科德 林顿， 46)。 对于任 何旁边 
有许多 核心家 庭房屋 的少数 “长形 房屋” 遗存， 都应该 持慎重 态度。 
在 指出它 们的功 能之前 ，这些 建筑应 该受 到认真 的考察 a 

一个村 落中的 建筑也 许反映 了社会 习俗的 不同， 也反 映了财 
产和等 级的不 同。 许多 原始社 会的经 济平等 是由住 所的设 计和规 
樓的 一致性 表现出 来的。 随 着社会 复杂性 的日益 増长， 建 筑物的 
设计 和功能 的差异 日益増 大了。 在休伦 印第安 人中， 村落 屮最重 
要 的头领 占有了 最大的 房子， 这里可 以用作 集会和 仪式的 集合处 
(炊 格尔， 262，c)。 在权 力或阶 级分化 吏加明 显的社 会中， 显贵的 
住房变 得更大 、更 精美。 例如， 在马 克萨斯 ◎的宫 殿遗址 ，精 心制 
做的、 其 上建有 房屋的 台基反 映了它 的主人 在社会 等级制 度中的 
重 要廸位 （萨 格斯 ，254八 除了房 屋类别 的这种 区别， 特殊 用途的 
建筑在 阶级 分化社 会中更 加普遍 。其中 一些建 筑也是 作住房 用的。 
来访 者或单 身汉可 以住在 在大洋 洲普遍 见到的 聚会处 (科德 林顿, 
46). 在斯 巴达、 以及 吏晚的 匈牙利 的一些 地区， 成 年男子 一般与 
他们的 妻子和 家庭分 开居住 （霍 兰德， 122)， 而马赛 人③的 年龄等 


①  LonghouM， 十九世 纪前 北美印 第安人 的传统 住房， 在组约 d 发 掮出 的 许多长 
形贵 里的形 状是, 长四十 _三 百 H 十四英 尺不等 ，宽二 十二一 二十三 英尺， 中间 留有通 
道 ，每 七荚尺 左右筑 ■- 道隔 埔。 据推瀏 ，每 家使 用一间 ，每四 间共用 一个灶 具9 

②  太平 洋中 南部法 JB 波 利尼西 亚的两 个火山 岛族。 

③  Muai, 东非一 游牧民 族* 
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级制度 ，在 特殊的 营地中 得到了 反映， 一个村 落的战 士和未 婚女子 
在营 地中‘ -起 生活， 直到他 们达到 允许建 立他们 U 己家庭 的年龄 
(福特 ,94)。 

另外， 各神 不用于 居住的 特殊建 筑坷以 用整个 或其中 一部分 
服务 于整个 村落的 需要。 阿拉 伯的客 房首要 的功能 是作为 部落或 
村落 首领的 聚会地 （萨 利姆， 221)， 就象 波莫人 的雾屋 ①一样 。普莱 
恩斯 印第安 人建造 了很大 的三层 帷蓬， 他们 的一些 社会仪 式就在 
这 里举行 (福 特， 94), 还 有为隔 绝社会 成员而 建造的 小棚或 房屋， 
在美洲 东北部 印第安 人中， 姑 娘在青 春期往 往被隔 离在小 棚里或 
是帘子 后面。 在复 杂的社 会中， 常常 有相当 多的各 种公共 建筑用 
于 弦别各 集团的 行为， 如 学校， 图 书馆， 公共浴 室和博 物馆。 一旦它 
们的功 能得到 确定， 这 些建筑 就允许 我们对 公其生 活的性 质和古 
代文明 的价值 作出估 计。 

萑单个 建筑中 ，房屋 附属的 作坊, 或作为 作坊和 库房的 单独建 
筑 ，都可 以反映 出生产 的专门 化程度 1 同样， 物品的 运输、 销售剌 
激了 市场、 库房和 客店的 发展。 通 过判断 个别建 筑的整 个用途 ，考 
古学 家可以 发现古 代社会 生产和 销售方 式的更 多资料 。 

社会 宗教信 仰可以 影响房 屋形态 ，可 以导致 圣殿、 庙宇、 墓葬 
等 建筑的 产生。 作为普 遍的模 式加以 建造的 高棉文 明的王 室殡葬 
联堂, 中心建 筑是在 一个巨 大金宇 塔上的 五座塔 ，它 代表了 宇宙的 
中心须 弥山® ，周 围的墙 是围绕 宇宙的 石墙， 旁边的 护河是 最初的 
海洋 (科 ,47a)  6 伊 利五德 (仙) 和其他 人把房 屋当作 人们对 字宙的 
概念的 代表物 ，这 种“ 住宅象 征主义 ”据说 在北美 、西 伯利亚 是很清 
楚的。 其中， 中 心柱是 与世界 的柱子 结合的 象征。 在亚洲 的畜牧 


① Sweat  hmise， 美 洲印第 安人出 于宗教 或治疗 目的， 在烧热 的石头 上加水 ，使 
其充 满雾气 的房间 4 

©  Mount  Meru, 印度教 神话所 传屹立 在宇宙 中心的 金山* 


m. 


# 和 古代中 国人中 ，柱子 在神话 仪式上 的作用 是“通 往”上 方的逋 
道。 

专门的 宗教建 筑包括 麻宇 和举行 仪式的 广扬。 基瓦① 式宗教 
仪 式建筑 由于两 个原因 而受到 人们的 关注: 第一 ，基 瓦也许 是更早 
时非常 普遍的 那些作 为住房 的圆形 房屋的 残留； 第二 ，基瓦 为宗教 
团体所 具有， m 此与 各种村 落氏族 有关。 西尔斯 (229,  a) 已 经论证 
了从仪 式上研 究宗庙 和墓葬 复合体 的价值 ◊ 在这 方面， 关 于史前 
社 会的宗 教习俗 有许多 可以被 认识的 东西。 

建筑 和宗教 之间的 全部关 系仍然 在整个 世界范 围内或 特殊文 
化区 域中这 两个方 面以比 较的方 式进行 研究。 不过 考古学 家必领 
当心 ，不要 把研究 宗教仪 式建筑 和研究 宗教本 身等同 ，祭祀 建筑在 
不 同社会 中的变 化是相 当大的 ，神 也许根 本就没 有庙宇 ，仪 式也是 
在平 时有其 它用场 的空地 或公共 扬所进 行的。 为 了理解 宗教习 
俗， 无论建 筑群体 是什么 样的， 考古 学家都 必须寻 找家庭 中的神 
龛 、崇 拜的偁 像以及 象征物 ^ 

政洽 制度也 影响到 房屋的 风格。 在犯罪 频繁和 治安管 理薄弱 
的地区 ，为 了安 全起见 ，往 往在建 造房屋 时还建 造一个 观察处 。面 
向内 部的房 屋就是 这类建 筑的一 个例子 a  — 群凶猛 的狗也 可以为 
一所房 屋或帐 篷提供 防卫， 但 这类防 卫在考 古材料 中不可 能是很 
明显的 在更 大范围 （如 村落或 族体） 不 能提洪 适当的 防卫时 ，就 
可能导 致房屋 本身具 有这种 目的。 在阿拉 伯半岛 南部发 现的塔 
式、 厚墙 的居室 常常有 足够的 强度来 击退贝 督因人 的进攻 。 一个 
较复杂 的政洽 组织还 会建立 官署， 监狱， 营房等 建筑， 以服 务于自 
己的 需要。 

世俗 情趣和 风尚的 影晌也 不能被 忽略， 它们在 房屋的 设计和 

① Kiv*， 美国 四南部 普埃布 洛印第 安人村 落中发 现的、 供 京教仪 式和社 会活动 
的地 下礼堂 ，以 其壁画 著称。 
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布局 中得到 了反映 4 它们 述可以 说明， 为什 么在没 有经过 规划和 
可 能不协 调的情 况下， 特 殊的建 筑形式 可以在 一个地 区流行 。房 
屋的 布局还 可以反 映出人 们要求 单独或 成群盾 住的意 一所房 
屋 明确划 分为几 个房间 ，每 个房间 都有门 ，这 反映了 单独居 住的意 
愿。 世俗 情趣也 可以派 生出避 暑住地 或乡村 宅第， 这些建 筑与普 
通建 筑大不 一样。 休伦 印第安 妇女在 夏天带 着她们 的孩子 在田间 
居住， 这不仅 更接近 她们的 工作， 也离 开了村 落生活 的喧闹 （炊格 
尔 ，262, a)。 

2 .社 区布屬 

第二个 层面是 构成一 个简单 社区的 建筑布 局。 我所讲 的社区 
是, “通常 在直接 联系情 况下居 住在一 起的人 的最大 集体” （默多 
克， 17S,b),  一般 说来， 一个社 区与一 个简单 的聚落 一致， 因此可 
以 与考古 学家的 “组 合群”  (component) 相关 （维利 和菲力 普斯， 
280)。 然而 ，在分 散的聚 落区域 ，这种 均衡就 可能不 存在。 对于每 
年依 次在几 个聚落 之间迁 移社匿 的游猎 和采集 人群， 或对 于社区 
在青黄 不接的 季节被 迫拆为 小的家 庭群的 人群， 社 区的布 局是不 
适用的 a 在这些 情况下 ，按照 社会上 的限定 ，社 区的 联系要 趙出一 
个聚 落或一 个遗址 D 考 古学对 与这种 社区有 关的聚 落群的 定义， 
也 许要求 弄清每 年什么 时候占 据什么 聚落， 以及每 个季节 各类聚 
落得到 怎样的 运用。 它 还要求 对这种 形态中 存在的 任何中 心聚集 
地进行 操究， 以 及估计 与特殊 的生存 方式相 适应的 社区的 规模。 
于是 ， 以并 协性的 分布为 基础， 至少出 于统计 上的可 能性， 这种形 
态 自身可 以加以 推导。 无 论社会 学关于 社区的 概念如 何混乱 ，我 
还是 引申了 这个术 语来说 明大规 模的、 稳定的 整个聚 落单位 ，例如 
城市， 即使它 们不能 作为社 区群加 以定义 ，至 少也代 表了稳 定的互 


社区 的最大 规模和 稳定性 相当明 显地受 到了环 境和生 存技术 
的实际 效应的 限制。 后者包 栝获得 或生产 食物， 以及 储存、 加工和 
运输 食物的 手段。 后三 个因素 往往是 至关重 要的。 有效的 储存食 
品 的手段 可以允 许人口 增长超 出在最 不果气 的季节 中所能 生存的 
人口 数置; 加工 技术使 得一些 不适于 食用的 东西成 为食品 C 如橡树 
子 ，苦木 运输 能力决 定了获 得和集 中食物 的整个 区域的 范围。 
如同 张光直 （40，b) 对它们 的界定 一样， 这些 生态因 素在决 定主要 
的 社区形 态中起 r 重要 作用。 例如， 它们决 定了一 个社区 是否能 
够 在一个 单一遗 址完成 它一年 的生存 循环、 以及一 个单一 遗址是 
杏 在有灌 溉农业 的情况 下完全 定居， 还是在 有火耕 农业的 情况下 
半 定居。 在定居 生活不 可能进 行的情 况下， 一个社 E 只有 在一年 
中占据 由分散 的儿个 聚落构 成的聚 落网。 在 有些情 况下， 每年生 
存区的 聚落网 会保持 不变， 并 且各主 耍季节 性聚落 在一年 中依次 
得到 利用， 而在另 外的情 况下， 一个 集团则 会用尽 一个地 区的生 
态潜力 ，然后 被迫迁 移到新 的地域 6 

在任何 地区， 人们都 愿意尽 可能在 接近饮 用水、 食物 资 源并且 
安全和 舒适的 地方建 立他们 的聚落 D 热带森 林中的 狩猎和 采集者 
不仅要 在接近 食物供 给的地 方， 而且 尤其要 在湖畔 或河岸 的沙滩 
上建 立他们 的营地 ，闽 为这 里比较 千燥， 微风 可以使 骚扰的 昆虫离 
开 6 农业 集团则 在土壤 和气候 对他们 的作物 和耕作 方式都 适宜的 
地方 定居。 

社区 的规模 和地点 在很大 程度上 受生态 因素的 影响， 但社区 
的布 局则似 乎受家 庭和亲 族制度 的强烈 影响， 在原 始社会 尤其如 
此， 这些亲 族关系 不一定 是完全 独立的 因素， 因为 亲属关 系至少 
部分 地由通 过生产 哭系发 生作用 的生态 因素所 决定。 

在一 份对极 地附近 集团的 研究中 ，张 光直对 “西 伯利亚 型”和 
“爱斯 基摩型 ”的社 区进行 了区别 （40,  i>)。 西 伯利亚 型由单 一血统 
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或一地 婚姻维 持的独 立单位 组成， 它是 一个经 济合作 的基本 单位， 
象 一个有 机的整 体一样 稳定地 聚合在 一起。 这种社 会类型 往往占 
有多 住所的 村落， 村落 中有经 过规划 而设计 的个人 和多家 庭的虏 
屋。 在 多于一 个联盟 出现的 时候， 每 个联盟 占有他 们自己 在村落 
中的 部分。 当这个 社区因 季节迁 移而分 裂时， 它是 以亲族 为单位 
分 裂的， 间样的 集团年 复一年 地返回 同样的 冬天基 地^ 爱 斯基摩 
型社 区可以 由它们 松散的 组织、 集团 中成员 的不确 定和二 元亲族 
关 系作为 特征。 这 种集团 往往是 松散的 家庭联 合体， 每个 家庭在 
他 们喜欢 的地方 安家。 当 其他地 方有更 大的好 处时它 就迁移 。甚 
至在 冬天， 聚落也 以不规 律性为 特征。 张光直 对“西 伯利亚 型”和 
“爱斯 基摩型 的识别 ，在 很大程 度上与 斯图尔 （252，b) 对父系 
游团 和混合 游团的 识别相 类似。 比起 社区的 第二种 类型， 与第一 
种类 型相关 的生存 模式更 稳定， 更有 定居的 特征。 它的生 存更主 
要地基 于渔业 而不是 狩猎。 张光直 认为， 与 西伯利 亚型相 关的那 
种 稳定性 a 往往 要求在 聚落遗 址的分 布中对 社区结 构的一 种象征 
性 规划' 


同样 的主题 构成了 张光直 对新石 器时代 村落形 态研究 的基础 
C40,a)o 村落形 态表示 出社区 規划与 村落社 会组织 的相当 程度的 
相互 关系， 它假定 土地所 有权是 新石器 社区形 态的重 要决定 因素。 
张光直 关于新 石器社 会的考 察论证 了经过 规划的 村落与 由 单一血 
统构成 的社区 之间的 关系， 经 过规划 被分为 几个部 分的村 落与由 
一个 以上的 血缘集 团组成 的社区 之间的 关系。 虽然 可能在 新石器 
社会 中分为 几部分 的住宅 类型比 张光直 的典型 调查所 显 承的要 
多， 但是， 某种 聚落形 态的缺 少不一 定意味 着某种 社区形 态的缺 
少， 而 某种聚 落形态 的出现 则较强 地意味 着某种 社区彤 态的出 
现 —— 只耍我 们这样 假定， 张光直 的结论 就是可 行的。 亲 族組织 
反映于 村 落规划 或社区 布局中 T 这种 观点在 人类学 屮并不 是新鲜 


的。 社会 与地理 空间之 间的关 系是埃 文斯一 普里査 德①在 《努埃 
尔人》 （85) —书中 阐述的 几个主 要题目 之一。 这种 现象也 不完全 
限 于原始 社会。 在中 世纪阿 拉伯城 市中， 不 同的住 宅往往 是为不 
同的部 族而建 立的。 同样， 特 诺其蒂 特兰的 阿兹特 克城市 也分成 
不同的 部分， 每个部 分都有 属于可 能是內 婚群体 的独立 的卡布 
里® 自己 的庙宇 、学校 (索斯 特尔， 242)。 

在复 杂的社 会中， 不仅不 同的社 会阶层 生活在 社区中 经过认 
真划 定的匡 域里， 而且 不同的 宗教集 团或种 族集团 也可能 如此。 
这些区 域之间 往往用 墙隔开 。 在这 样的社 区中， 可 能在旁 边有为 
外来人 或如犹 太人这 类异族 人设定 的区域 3 在 特定的 区域中 ，这 
些人可 以在城 市长官 的保护 和管制 下生活 （肖 伯格， 236)。 民族区 
也可以 在现代 社区中 见到， 在 这里它 们的发 展是交 往形态 的一种 
结果， 而不 是正式 规定的 结果。 由财富 等级的 不同形 成的社 M 划 
分 固然可 以清楚 和方便 地根据 住宅规 模和质 量加以 解释， 但在遗 
址的分 布中寻 找更加 非正式 的民族 划分则 可 能是困 难的。 由于外 
来 商人的 聚集使 人口增 长的区 域可以 根据地 方显贵 区的库 房的庞 
大、 外来 的房屋 设计或 外来的 崇拜物 而加以 识别。 委内瑞 拉的西 
班牙聚 落新加 的斯， 由 黑人和 印第安 奴隶居 住的匡 域可以 由代表 
各 部落集 团的印 第安陶 器进行 识别， 也吋以 由见于 欧洲人 居住区 
中的那 种永久 住宅的 有无进 行识别 (芬斯 和克昝 克森， 216). 在一 
个 考古遗 址中识 别民族 集团的 最主要 线索似 乎在于 人工制 品的分 
布， 即寻 找是否 有特殊 的象征 物或文 字材料 只与某 一地区 的房屋 
相关， 而与 另一地 区的房 屋无关 即 使在这 些努力 的结果 卓有成 
效的 地方， 论述 与宗教 或部落 的不同 相对应 的民族 的不同 也是困 


① Evans  —  PTicfiard(1902 — 1973)， 英格兰 著名社 会人类 学家， 以 非洲文 化的调 
査研 究著称 u 名著有 《阿 赞德人 的平术 《努 埃尔人 K194 幻等， 

@  Ca】Pu】ii, 阿兹 特克社 会的一 个革 本单位 ，相当 于内族 。 
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难的。 纽 约州占 代塞内 卡人① 村落中 体伦印 第安战 俘的出 现，* 
在考古 遗物中 发现许 多休伦 式样民 族图案 的陶片 而得到 证明的 * 
尽 管如此 ，如果 没有历 史文献 ，这 些陶 片大概 会被当 作贸易 的结果 
来 描述， 而 它们的 真正意 义就被 误解了  (: 麦克 尼什， 163)。 

在 特定的 意义上 ，更 进一步 复杂的 社会中 ，生存 因素对 于决定 
社 区的规 模和位 置就不 那么重 要了。 贸易 坷 以提洪 财富的 源泉， 
可以刺 激边远 地区大 城市的 发展。 贸 易聚敛 的财富 也可以 在没有 
财 力就不 可能建 设的地 方成为 发展新 的农业 系统的 财源， 或可用 
于从遥 远的地 区输入 食物。 聚 落还可 以在发 现稀有 矿产或 贵重矿 
产的 荒原繁 荥起来 D 古 代冶铜 作坊在 红海的 亚喀巴 湾沿岸 建立起 
来， 那 里铜矿 丰富， 但农业 的潜力 却很小 。 

在 比较简 单的社 会中， 专 业化可 以在一 个地点 或村落 的层次 
上 发展。 当 一些村 落联系 在一起 形成一 个贸易 网时， 它们 就可以 
更 多地超 出地域 对自然 资源的 限制。 贸易网 的存在 又促进 了更进 
一 步的专 业化， 它比自 给自足 的村落 经济有 更高质 量的产 品。 因 
此 ，仔 细考察 贸易和 产品具 有的特 性是解 释社區 的规模 、社 会和文 
化复 杂性的 前提。 考古 学家必 须确定 在他的 遗址中 出现了 仟么物 
品和生 产什么 物品。 与生 产关系 有关的 资料， 可以 通过研 究一个 
社区 的库房 和作坊 的分布 而得到 ^ 这种研 究应该 掲示， 工 作地点 
和 居住地 点是在 一起的 还是分 开的； 一种行 业的作 坊是位 于社区 
的 同一部 位还是 分散的 1 物品 的生产 和销售 在多大 程度上 是作为 
一种单 一行为 来对待 ，还 是作 为两种 不同的 行为来 对待; 与 库房相 
对的 公兵市 场的重 要性； 等等。 这些 资料与 那些从 其它渠 道可以 
得到的 、关于 社区社 会组织 的材料 一道, 将能 够更加 详细和 正确地 
重建 史前社 会组织 a 


① 北 矣印第 安部落 ，是* 洛觝联 盟五个 庳有成 员中* 大的 部落, 
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墓地 提供了 考察社 会和政 治组织 的存意 义的线 索7 比 起房屋 
类型 和村落 形态， 通过墓 葬往往 更容易 追寻等 级差别 3 在 新石器 
时代或 发达的 采集阶 段尤其 如此。 因 为这时 的人在 地位上 也许有 
很大 差别， 但在生 活标淮 上的区 别则并 不大。 社会 关系和 亲族关 
系 还可以 在社区 和某地 的关系 中得到 反映。 张光直 已经注 意到， 
在中 国北方 的仰韶 阶段， 每个 村落都 有自己 的墓地 # 但当 人口增 
殖 、村落 分裂吋 ，共 H 分 享一个 祖先的 这些村 落往往 继续使 用一个 
墓地， 以致于 墓地和 村落的 比率有 所下降 (40,d)。 在历 史时期 ，休 
伦部 落联盟 每十年 左右举 行一次 仪式， 并把 在这期 间去世 的各部 
落成 员的遗 骨重新 安置在 一个共 同的洞 穴中， 用以 表示政 治上的 
团结。 对葬俗 和社会 结构的 关系进 行详细 的对照 研究， 可 以发现 
相当有 意义、 有价值 的伴随 关系。 

关于 特殊用 途的建 筑和整 个社区 之间的 关系， 考古学 家并没 
有 做多少 研究。 肖伯格 (236) 已经 注意到 ，大 多数前 工业化 城市的 
主 要庙宇 、宮殿 和显贵 的房屋 ，都 集中于 社区的 中部。 想到 雅典广 
场 和卫城 的位置 、罗马 广场的 位置、 苏 美尔城 市中心 的庙宇 以及象 
牝 京这样 的中国 城市的 宮殿和 庙宇， 每个人 都会支 持这神 观察。 
同样 ，在新 大陆， 特诺其 蒂特兰 的中心 是主要 的庙宇 宫殿和 这个城 
市的 市场。 印加 首都库 斯科似 乎是由 宫殿、 庙宇以 及由王 族家臣 
的村落 所围绕 的仪式 广场所 组成的 （罗， 217,  a)。 在 如特诺 其蒂特 
兰 这样由 分割的 原则组 织的城 市中， 城市的 每个部 分还有 它自己 
的辅助 中心。 尽管 如此, 在一些 城市中 ，显贵 的中心 似乎居 于城市 
的一捆 或一隅 。 在中国 周代的 一些城 市中， 显贵的 中心位 于这个 
城市城 墙围绕 的一角 C 张光 直， 40, d)。 印度河 流域文 明的城 市中， 
城堡位 于一側 C 惠勒， 275), 就 象在卡 汗①的 古埃及 城市的 贵族中 
心那样 （W* 史 密斯， 240)。 

与城 市中心 相关的 建筑还 提供了 研究特 定社会 的有价 值和有 


倾向性 的证据 A 在较简 单的社 会中， 房屋往 往围绕 着可以 作为市 
场、 工作 扬所或 聚会地 点的广 场发展 。 通过 诸如庙 宇或议 政厅这 
样的建 筑物， 广场可 以得到 保存或 拓宽。 在美洲 农业社 K 的分散 
彫态中 ，学 校， 教堂、 公 共库房 等特殊 目的的 建筑是 公共活 动的中 
心 。 不过， 以社 区中公 共建筑 的分布 为根据 对社区 活动进 行复原 
必须 谨慎， 仅凭 考古材 料就决 定一个 广场的 全部使 用内容 是困难 
的， 有一 些规则 要隶把 社区生 活中各 种重要 的建筑 建立在 聚落之 
外， 就如 美拉尼 西亚的 秘密结 社会所 一样。 庙宇和 祭祀中 心似乎 
也建立 于居住 地以外 的分散 地点。 埃 及的金 宇塔， 是伴随 着一小 
批 随从的 祭司， 作 为王室 葬地祭 祀中心 建立起 来的。 这些 祭司们 
生活 在金宇 塔附近 ，用农 业和手 工业维 持生计 (基斯 ,128)。 伴随着 
刻意安 排的日 常陈规 和刻银 的建筑 布局， 僧 侣们的 社区是 另外一 
种以 宗教为 基础的 社区的 例子。 象 麦加这 种朝圣 中心， 如 果没有 
供养 了当地 人的旅 游业， 也会逐 渐成为 荒凉的 村落。 

复杂的 政治组 织的发 展使得 相应的 专门社 区发展 起来了 ^ 封 
闭的城 堡和要 塞城镇 被建立 起来， 以防范 外敌或 统治乡 村3 宫庭 
通常 建在城 市里， 但也 有一些 构成了 独立的 社区。 例如布 干达袅 
的 国玉就 生活在 一个一 英里多 长的椭 圆彩围 墙之中 ，侍卫 、随 从和 
奴 隶也被 安排在 其中。 通向这 个复合 建筑的 道路联 结了重 要首领 
和官员 的房舍 (默 多克， 在世界 上许多 区域， 战争 和防卫 
对 决定社 区的位 置和布 局起了 重要的 作用。 在战争 频繁发 生的地 
方， 如易 洛魁印 第安人 所在的 地方， 村 落一般 建立在 山顶或 河旁， 
墙或围 栏用于 防卫， 房屋往 往挤在 一起以 节省空 间， 当罗 马帝国 


①  Kithun, 古埃及 城镇。 它是 建 筑伊拉 汗金字 塔时监 工和工 九居住 的地方 ，金 
字塔 瘴 成后桩 班弃。 1888—1890 年间英 国考古 学家在 这里发 10 出十 字街道 和土屋 ，以 
及克 里特岛 的彩瞒 和塞浦 雎斯岛 的黑嘀 . 

②  Bugunda, 十九 世纪强 大的东 乘王国 ，在 今乌千 达埤内 * 


201 


靠它 的军队 充分地 进行设 防后， 城市 便趋向 于发展 为扩散 的聚集 
地 ，但 当公元 三世纪 它的防 卫体系 崩溃时 ，如 巴塞罗 那这样 的城市 
居民就 放弃了 他们的 郊区， 在 匆忙筑 起的墙 背后挤 在一起 （韦 斯, 
273)。 大批的 放牧者 往往聚 集在一 起以便 自卫， 贝 督因人 较小的 
集 团则把 他们的 帐篷排 成圄形 来扎营 (福 特， 94)。 同样 ，马 赛人的 
栅栏 村庄① 则由荆 棘篱笆 和一圈 房子围 绕一个 中心区 而组成 ，到 
了晚 上家畜 就关在 里面。 城 市中心 区往往 都用墙 围住， 这 或是为 
了把它 作为一 个整体 与城市 分开， 或 是负了 使它能 够成负 最后的 
防御 埋点。 在 墨西哥 ，庙 宇的台 阶起到 了后者 的作用 ，主要 圣殿的 
陷 落意味 着这个 城市被 征服了 （索 斯特尔 ，242>。 设 防区的 有无并 
不 能作为 战争频 繁程度 的直接 证明来 考虑， 因为这 种设防 方式的 
效用部 分地取 决于这 一点， 即当时 进行的 是侵略 战争还 是防卫 
战争 a 

社 区形态 ，如 房屋的 布局还 反映了 宇宙观 ，这种 意见也 是有争 
论的 根据伊 利亚德 （80) 的观点 ，社 区往往 是作为 一种观 念模式 
来建 造的。 在 印度文 化中， 任 何城镇 的中心 部分都 被视为 宇宙柱 
的象征 ，在巴 喔岛， 一个 村落建 成后， 中心部 分留出 一个广 场用于 
建造 宗教仪 式建筑 ，这个 建筑的 屋顶象 征着夫 空。 冏样 ，罗 马城市 
是根据 神示建 造的， 城 市四个 部分的 划分是 天界原 型的地 面表征 
(穆 勒， 117). 在所有 这类例 证中， 这 些社区 或者是 根据一 种规定 
好的槙 式以某 种贄通 的形式 设计， 或 者其中 有一种 把这类 模式放 
在巳经 存在的 布局中 解释的 倾向。 列维 _ 斯 特劳斯 (151) 认为 ，一 
个波 洛洛® 村 落的详 细布局 —— 这里 房屋根 据部落 支系氏 族和氏 
族支系 被排列 成一个 环形—— 不仅具 有尚未 发现的 社会组 织的意 
识， 而且 还具有 在波洛 洛人观 念中明 显存在 的社会 模式的 意识。 

① Kr«】 ，牲 畜围 栏或绕 着牲畜 围烂的 一碉房 这里 相东菲 马赛人 的营地 • 

<2)  巴西 南部® 于 美洲印 第安人 的一支 人群， 


Ontario, 加拿 大南部 一省名 a 

Sangoan  culture， 非 洲中部 旧石器 晚期文 化， 

Gjavettian  culture, 在肷洲 广泛分 布的旧 石辟; 4； 伟， 
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不 幸的是 ，对于 考古学 家来说 ，如 果不 用其它 材料而 仅依靠 考古资 
料 ，那么 对这类 象征性 布局进 行探寻 就是很 困难的 ，吏 不用 说去解 
释它 们了。 

3.区 域形态 

一个 地区的 人口分 布和人 口密度 在很大 程度上 由大自 然以及 
已经 得到开 发的自 然资源 的效力 所决定 D 只 要其它 地域对 于生存 
是有 益的， 居掉们 就会试 图离开 那些资 源短缺 、疾病 流行或 有其它 
危险的 地区。 诸如狩 猎的有 效性等 因素就 与狩猎 范围、 长 期和临 
时据点 的分布 有密切 的关系 ^ 渔捞 和采集 贝类的 兴趣， 以 及对穿 
过灌木 或丛林 望而生 畏可能 导致人 a 沿着 水边集 中分布 （克 屡伯， 
142,0. 比 如在昂 太洛① 以 农为主 的晚期 易洛魁 人领地 M 限于这 
个省 南部温 暖肥沃 的地区 ，这个 地区接 近水源 ，阳光 充足。 在昂太 
洛西南 ，他 们的 人口明 显减少 ，这与 该地区 海拔高 、气温 低奋关 ，也 
与这 里的粘 性土壤 、很 少河流 、森林 覆盖有 关& 这种 地芭充 其置不 
过可 以被邻 近部落 用于狩 猎场所 (炊 格尔， 262,  b)。 欧洲新 石器时 
期多瑙 河文化 与黄色 土壤的 类似相 互关系 （纳尔 ，182)， 非 洲桑根 
文化 ® 与热带 森林地 区的相 互关系 （科尔 ， 50) ， 以及 东格雷 夫顿文 
化® 与 欧洲冰 河时代 的猛犸 象的相 互关系 （霍 克斯和 伍利， U1) 都 
已经被 注意到 了& 在 复杂的 社会中 ，富 饶地区 成为人 n 中心 ，并因 
此具有 政治和 文化上 的重要 性。 在 日本， 主 要几个 肥沃的 地区是 
本州岛 东侧的 关东、 浓尾、 畿内 乎原， 主要的 城市和 文化中 心一直 
分布 在这些 平原， 日本 的历史 在很大 程度上 是争夺 这些地 区的控 
制权的 斗争， 并由此 控制广 大国土 （桑 塞姆， 


①②谬 


由于 考古学 家和地 理学家 在重建 史前生 存形态 和史前 环境两 
方面 得到了 相当的 成功， 因此 与这两 方面相 关的两 组因素 的相互 
关系 进行的 研究也 流行了 起来。 由干 生产关 系强烈 地影响 了文化 
的其 他许多 方面， 为了 史前社 会的重 建甚至 更加强 调了生 态学的 
方法 (基 欧， 129)。 只 要合理 地加以 运用， 这 种方法 是一种 相当可 
靠的 方法。 不过 它不应 该妨碍 人类学 家运用 其他研 究方法 同样来 
阐述史 前文化 a 簪如， 如果我 们知道 一个依 靠轮耕 农业的 史前社 
会， 推测 它可能 具有血 缘基础 的社会 组织就 是有道 理的。 如果我 
们发 现了长 形房屋 ，这个 推断就 显得更 合理了 & 不过 ，要是 判定它 
象易洛 魁那样 属于母 系社会 或是象 图皮南 巴人① 那 样属于 父系社 
会 就很困 难了。 关于 劳动分 工的知 识也许 有助于 解决这 个问题 
(怀 特， 276,  <0。 在艺术 风格， 宗教活 动和世 袭权力 中也可 以发现 
有价 值的、 关于相 互关系 的材料 (迪 茨， 61， a)。 

当相邻 地区变 得更加 相互依 存时， 区域 形态的 变化越 来越多 
地 由于经 济因素 而不仅 仅是由 于生态 因素。 在建立 新的社 区时贸 
易尤其 起到了 重要作 用& 现代 世界绝 大多数 人口稠 密的工 业地区 
都不能 生产足 够的食 物以供 应自身 人口， 也 不能生 产工业 所喬要 
的原料 & 食 物和原 料两者 都只能 通过贸 易和生 产才能 得到。 尽管 
如此， 贸 易甚至 在简单 的社会 中也可 能是重 要的。 在阿拉 斯加爱 
斯基摩 人中， 沿 海捞渔 者和内 地狩猎 者之间 的贸易 关系有 助于两 
-个 集团 度过捕 猎淡季 ，加 强较大 社区的 稳定性 (邓 宁， 74)。 在北美 
东 北部， 占据生 态完全 不同但 相互接 壤地带 的农耕 者和狩 猎者甚 
至早 在欧洲 人的皮 毛交易 之前就 已经交 换他们 各自的 产品了 p 昂 
太洛南 部的休 伦村落 都聚集 在一个 很小的 地域， 这 是为了 有利于 
这种 贸易。 长距 离的贸 易被认 为是中 世纪欧 洲城市 ，如 威尼斯 、以 

① Tupinamba， 南美 印第安 民族， 

抑 4 


地中 海东部 诸画的 逋称， 

Tyre, 今名 苏尔， 黎巴燉 南部省 沿海城 市， 
Pet 古城， 废墟在 约旦马 安省。 

Pdmyra ，叙利 亚古城 ，在 费 姆斯省 | 

古城 ，在今 伊拉克 北薄， 


及古 代黎凡 特①沿 海城市 如提尔 ②等兴 起的主 要因素 （皮 林尼， 
196J 里 维尔， 212)a 在希腊 化时期 ，包 括佩 特拉® 1 巴尔 米拉® 和阿 
特拉® 在 内的一 系列城 市都依 靠贸易 围绕着 阿拉伯 沙漠的 边缘发 
展 起来。 古代阿 拉伯南 部大多 数重要 城市都 建立在 肥沃的 山区中 
荒芜 的东部 ，但 是却沿 着一条 通向北 部的主 要商道 < 鲍恩， 29)。 甚 
至更早 一些， 为 了对外 邦进行 贸易也 建立了 特殊的 殖民点 t 如在安 
纳托 利亚亚 述的卡 鲁姆斯 (奥兹 格克, 189) 以 及在黑 海周围 和地中 
海 两岸由 希腊人 建立的 自给自 足的殖 民点。 

诸聚落 的整体 格局也 受到了 政治组 织的影 响。 出于内 部安全 
的需要 ，往 往要在 一个国 家的不 同地区 驻军， 或设立 行政管 理的市 
镇。 费孝通 (86) 把中国 封建时 代的城 或行政 城镇描 述为掌 握在统 
治阶级 手中的 权力工 具& 皇 帝的代 表和朝 庭的官 员住在 这些城 
中， 并在这 里管理 农村。 靠地 租生活 的地主 也往往 为了安 全住在 
诚里。 在一个 中央集 权的国 家中， 这 类城市 往往构 成了若 干村落 
和分散 的土地 的地方 中心， 而 国家的 眘 都则 是可以 根据它 更大的 
规模和 奢华的 程度来 识别的 9 虽然与 城邦相 哭的财 富也许 有很大 
区别 ，但在 这种制 度下, 多数城 邦中的 一个城 邦优于 其它同 等规模 
的城 市而作 为首都 是值得 怀疑的 （兰 伯特， 145八 在 那些城 市的不 
很重 要的文 明中， 神殿 或祭祀 中心的 分布同 样反映 了政治 组织。 
虽 然关于 玛雅文 明的政 治组织 知道得 不多， 一个大 的中心 周围一 

L 

大批 小的祭 祀中心 的这种 分布， 清楚 地反映 了后者 对于前 者的从 
属 地位。 另 一方面 ，即使 不靠文 宇记载 ，象埃 及第四 王朝的 金宇塔 


①② ® ④ ® 


这 样巨大 的工程 也可以 当作一 个控制 广大地 区的强 有力的 中央集 
权的 证据来 解说。 这个 时期的 贵族墓 葬在埃 及其他 地方没 有被发 
现， 贵族 们象他 们为王 室效劳 那样以 集中的 形式让 他们的 墓葬簇 
拥在 执政王 的金字 塔周围 ，如杲 注意到 这一点 ，关于 王权集 中的印 
象就 会更 加深刻 (贝 尔， 

战争 是影响 整个聚 落分布 的又一 因素， 狩猎游 团可能 有更强 
的地域 观念， 日 常生活 中要避 免彼此 冲突。 由于大 多数这 些集团 
没有 什么不 动产， 因此当 他们受 到威胁 时很容 易迁移 或散开 。另 
—方面 ，畜 牧者又 常常在 一起， 聚集为 一个较 太的集 团来保 卫自己 
的牲畜 & 农人可 以用讳 多其他 方法来 防卫。 分散的 社区可 以联合 
起来建 立一个 要塞， 在危 险的时 候还可 以逃到 这里。 茬青 铜时代 
的巴勒 斯坦， 这 些要塞 常常成 为地方 头领的 指挥部 C 奥尔布 赖特， 
6)。 在 有若干 小村庄 的地方 ，人 们往往 选择较 大的一 个加以 设防， 
它如 同要塞 一样， 在危 险的时 候可以 用作避 难所。 大多数 城邦的 
首都 就具有 这样的 功能。 

战争的 作用之 一是可 能发展 了交战 双方之 间的缓 冲地带 。在 
人口密 度低的 地方， 湖 泊或面 积较大 的林带 往往把 交战的 新石器 
集团 隔开。 在中 世纪， 已经聚 集密集 人口的 勃艮第 富饶的 平原由 
于 北欧海 盗的不 断入侵 而荒废 (布 洛克， 21)。 在大的 国家中 ，防卫 
系统可 能成为 整个聚 落形态 的一个 重要而 特殊的 部分。 罗 马的防 
汽① 和中国 的长城 就是他 们的马 其诺防 线®。 它们 是为了 防御北 
方的 掠夺部 族而设 计的， 两者都 箱要精 心建造 并设立 驻军屯 。早 
在中王 朝时期 ，埃 及人就 建立了 类似的 边界防 卫系统 (基 斯， 128)a 
快 速运送 军队和 便于信 使往来 的需要 也导致 了道路 系统的 发展。 

宗教因 素也可 以影响 整个聚 落形态 ^ 在 玛雅文 化中， 祭祀中 

①  罗马帝 囯逢 筑 的长墙 构成的 命线， 

②  Mmginot  Lines, 二十世 纪三十 年代法 0 东: jfc 部的坊 线， 

206 


心用 作社区 和国家 的中心 ，人 们围 绕着它 生活。 在中东 ，由 于受到 
迫害 或出于 出世的 愿望， 犹太 一基督 教的社 区往往 建立在 荒凉险 
恶的 地区， 他们 为生产 自己的 必需品 而进行 的开发 总是非 常困难 
的。 欧洲 修士会 在北欧 许多地 区开发 了聚落 b 本笃 会①活 动在多 
菲内 © 和法 兰西岛 的森林 空地， 并且 为基督 教徒们 在其他 地区所 
仿效 (达 比， 59)。 在北美 ，乌托 邦式的 宗教社 区有奇 异和乖 僻的经 
历 ，摩 门教③ 在犹他 移民区 的开发 中起了 重要的 作用。 

在判定 区域形 态时， 欣赏 趣昧或 象征因 素似乎 只起了 有限的 
作用。 它们在 ^ 定程 度上包 括决定 主要人 口中心 的别墅 1 娱乐场 
所 的位置 ，在某 些热带 国家决 定夏天 和冬天 的首都 ，以 及决 定在西 
方 城市的 富裕居 民为郊 区别墅 提供的 选择。 有人 认为， 意 大利分 
别由三 个埃特 鲁斯坎 联盟组 成的十 二个大 城市并 不是偶 然的数 
字, 而是宗 教礼仪 上吉利 的数字 ，或许 因袭了 爱奥尼 亚® 的 十二个 
城 市联盟 C 帕罗 蒂诺， 190)。 十 二个城 市的名 称似乎 发生在 建城之 
后 ，并且 与它们 的建立 和位置 无关。 一般 说来， 社会 经济、 政治因 
素似 乎比意 识形态 因素在 区域形 态中表 现更多 a 

到目前 为止， 我们 一直把 聚落形 态视为 一系列 或强或 弱的稳 
定条件 的反映 。 我 们已经 把这些 因素视 为决定 因素， 并且 还必须 
加上人 口变化 和迁移 等活跃 的因素 a 它们也 在整体 或局部 上改变 
一 个地区 的聚落 形态。 霍曼斯 (123) 证道， 中世 纪时的 英格兰 ，两 
个形成 对比的 聚落类 型£ 中部地 区的密 集村庄 和肯特 、东英 格竺等 
地的分 散聚落 ，它们 的形成 并不是 地理变 迁或技 术变化 的结果 ，闹 


①  Benedictine， 天主 教一批 修士会 的联合 组织， 遵循 本尼狄 克特门 的规聿 ，灌 
承中世 纪初意 大利和 高卢等 地淹行 的隐修 传_， 

②  Daupbine ，法国 南部旧 省。 

®  Utopian,  1830 年创 立于美 国的一 种宗敎 ，教 徒集中 在犹他 州及附 坻地区 。 

④ lonU, 安纳 托利亚 西部沿 埯地区 的古代 称谓， 公元 前八世 纪形成 卜二 个城布 D 
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是在 这个大 陆形成 的运用 : b 地的不 同习惯 的结果 两者都 适于被 
迫改 变的新 怀境。 作为 经济因 素和自 然灾害 的反映 的人口 升降也 
可以 以各种 方式影 响聚落 形态。 土地 拥挤或 许是向 城市迁 移的主 
要 因素。 作 为战争 和淋巴 鼠疫的 结果， 欧 洲中部 大片地 W 在 1350 


年到 U50 年 间又成 了茂密 的森林 (迖比 ，59)。 


整合性 

很 明显， 聚 落形态 是一系 列以不 同方式 和不同 程度在 不同层 
面上影 响聚落 形态的 荇种不 同因素 的反映 5 譬如， 生态、 战争 * 宗 
教影 响到个 别建筑 1 社区规 划和装 域形态 ，而 象征因 素则只 影响到 
这些层 面的头 两项。 某 些因素 可以茌 这些层 面的一 层或更 多层上 
贸下 深刻的 印记： 战 争导致 了设防 房屋、 围墙 聚落或 人规模 的防御 
工程 ，贸 易可 以产生 特殊的 建筑和 社区。 同时 ，根据 与这些 因素相 
关的 “繁荣 ”或“ 不繁荣 ” ，这些 因 素也可 以间接 地得到 表现。 

如果 我们把 聚落形 态想象 为社会 与一系 列决定 因素调 适的结 
果， 这些 决定因 素在它 们的重 要性及 其对社 会提出 的要求 这两方 
面： 不 同的， 那么我 们必须 不仅考 虑到影 响聚落 形态渚 因素的 
范围 * 而 且还要 考虑到 形成一 个特定 形态各 种因素 相互作 用的方 
式。 随着位 置和辑 间的 变化， 这些因 素在重 要性上 不得不 彼此发 
生 鸾化。 

我们 已经注 意到， 受到攻 击威胁 的原始 农业社 区可以 有一系 
列 不同的 反应。 在其他 一些情 况下， 选择的 范围则 受到了 较多的 
限制 。 舒克瑞 厄贝督 因人① 聚落形 态的改 变就尤 其有趣 ，因 为它们 


5)  Shukria  Bedouin, 瓜 督因的 一支， 生活 在非洲 东北部 掸阿拉 伯语的 游牧人 
群。 
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琅初 楚由政 治变迁 造成的 ，而 不是由 经济成 环境 的变更 造成的 。操 
M 拉 伯语的 舒克瑞 厄人生 活在苏 丹喀土 穆以东 的布塔 那沙漠 。上 
个 世纪， 他们的 营地和 牧群受 到了掠 夺人群 的直接 威胁。 为了自 
卫， 他们开 始成群 集结， 形成拥 有二、 三百个 帐蓬的 强大集 团^ 由于 
稀少分 散的沙 漠牧场 只能维 持大量 牧群十 五到二 十天， 因 此这些 
集团 便被迫 频繁地 从一个 牧杨迁 到另一 个牧场 。 随 着不列 颠统治 
的建立 ，劫掠 的威胁 消除了 ，大 规模的 部落集 团分解 为小的 家庭单 
位。 每 个家庭 可以占 据单独 一片终 年不会 枯竭的 牧扬。 带 来的一 
个后 果便是 ，这些 小的畜 牧集团 趋向于 定居的 生活， 其中一 些甚至 
在 某种程 度上开 始了农 业生活 (克劳 富特， 55)。 在生存 形态上 ，舒 
克瑞厄 人面临 着两种 选择： 大 规模的 集团会 一个接 一个地 用尽每 
个牧场 ，并 且要 不断地 迁移; 小 规模的 集团可 以同时 占有更 大规模 
的 牧场， 每个小 集团都 可以在 一个牧 场上终 年生存 a 但这 确实是 
舒 克瑞厄 人能够 自由决 定的选 择吗？ 回答似 乎是否 定的。 由于对 
掠 夺的完 全必要 的担忧 ，集结 在一起 就是最 好的防 御办法 。此 外， 
即 使邻近 部落同 意维持 和平， 在英联 邦统治 之前他 们之间 的冲突 
还 是不可 避免的 ，人口 的逐 渐增长 会使畜 牧地区 开始承 受压力 ，新 
的冲 突的爆 发就是 其结果 。同样 的不列 颠统治 给这里 带来了 和平， 
并旦向 舒克瑞 厄人提 供了在 民族经 济中生 存的新 机会。 冲 突和此 
后出 于防御 需要而 聚集是 在牧扬 有限的 地区畜 牧经济 的特征 。在 
~ 个文 化中， 生 态上可 能发生 聚落形 态多样 化但又 受到文 化其它 
各方面 的制约 ，那么 我们可 以说这 种文化 表达了 亨学平 
聚落 的形式 在很多 方面不 是完全 理想的 ， 

很适 宜的, 这就是 聚落形 态的多 样性。 比如， 出于贸 易目的 而精心 
设 置的地 区对于 维持大 童的人 口也许 是不适 宜的。 新加的 斯己经 
为这神 情况提 供了二 个例子 a 在离开 委内瑞 拉海岸 的一个 岛屿上 
发现了 这个城 ，它 接近产 珍珠的 地方, 又防御 了来自 大陆的 印第安 


人。 在另 一方面 ，这 里又不 得不输 入食物 和淡水 ，其结 果是， K 要 
对珍 珠养殖 人有益 ，这 个殖民 点就可 以存在 下去。 同样， 萨 迈拉城 
是穆 阿台绥 姆公元 836 年在离 开中东 主要商 道的一 个遗址 上建立 
的， 人们 认为这 个城对 于哈里 发来说 是比库 发这种 动荡的 城更安 
全 的据点 ，对于 这个新 的据点 ，尽 管它离 开了许 多商人 和艺人 ，这 
个城在 它被放 弃之前 仍然持 续了近 五十年 。 它的居 民又流 回到美 
索不 达米亚 “自然 的”人 口中心 a 同样， 为了 向埃及 人的新 神阿肯 
那 顿法老 表示敬 意而建 造的阿 赫塔顿 城只使 用了十 七年。 阿拉伯 
的 贸易城 市和象 阿恰巴 这样的 在不毛 之地的 采矿据 点都在 不适于 
农业的 地区繁 荣起来 ^ 每个这 样的社 区在其 建造功 能逐渐 失去重 
要性时 就会被 放弃。 在其 他的情 况下， 聚落 形态确 实包含 了在相 
互矛盾 的忧虑 中进行 选择。 比如， 现 代城市 对于来 自空中 的攻击 
是 无能为 力的， 因此城 市的发 展对于 城市的 军事防 御者来 说是一 
种 负担， 但这 些城市 又是有 效地进 行工业 生产的 基地。 在 这种情 
況下， 发展的 过程反 映了不 同功能 的相对 不同的 重要性 : 通 过贸易 
获得 的利润 又可以 在值得 进行的 土地开 发中投 入大笔 资金， 或者 
一个 地区的 农业利 润又能 为这个 地区严 密的防 御提供 财力， 我们 

把这 些情况 称为亨 吁寧辱 竽竽 

当一个 问题备 ‘+彔 汝 忐方 式时， 随 后发生 的行为 

过程往 往由能 够解决 此前问 题的方 式决定 D 比如 ，可 以根据 作为复 
杂 社会特 征的各 种特殊 用途的 设施， 如 庙宇、 市政建 筑和贵 族住宅 
以及工 肢作坊 和防卫 设施等 的髙度 集中， 在 功能上 把一个 城市与 
集 镇或村 落区别 开来。 但尽管 如此， 一些早 期文明 ，如 古埃及 、秘 
昝和 玛雅文 明存在 时却显 然没有 大规模 的城市 存在。 在这 样的社 
会中， 主要 的庙宇 座落在 一地， 要塞 则在另 一迪， 卫族庭 院又在 
其他 地方。 专门或 业余的 手工业 者可以 住在分 散的村 庄中， 在市 
场 上交换 他们的 产品， 或者通 过国家 经营的 再分配 网络进 行这种 
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交换。 尽 管在某 种程度 上这种 聚落形 态是可 行的， 但它仍 然是不 
方 便的。 随着文 化的复 杂性的 増加， 人们会 期望不 同的活 动集中 
于一个 共同的 中心。 每 个社会 之间这 种集中 的形态 或许有 相当程 
度的 区别； 要塞 或许成 为首颌 和他的 随从的 住宅， 随 着固定 财产的 
积累 ，财富 可以转 移到这 个要塞 ，从而 导致这 里的城 镇的发 展。 工 
匠可 以住在 镇上， 以便 向镇上 居民和 做生意 的农民 以及在 地方神 
庙里帮 工的农 民销售 他们的 产品。 在其他 一些文 化中， 宗 教中心 
也用做 要塞或 市场， 通过 这一途 径成为 一个城 帘的 中心。 在中国 
商代， 城市显 然由围 上墙的 贵族中 心和周 围的村 落组成 ，根 据生存 
方式 和地方 手工业 产品， 这 些村落 或许是 自给自 足的， 并且 由于许 
多这样 的村落 也是特 殊行业 的专门 工艺的 中心， 因 而可以 共同形 
成 一个政 治和经 济生活 的单元 (张 光直， 40fd)o 在 周代， 或 许主要 
由于 战争， 这些专 业村落 趋向于 与贵族 的封地 紧密地 联系在 一起， 
最终 两者结 为一体 而形成 了大规 模的围 墙圈起 的城市 ^ 即 使没有 
战争的 刺激， 围墙 城市也 可以吸 收官员 ， 侍从、 商人 和为他 们的庙 
宇 1 国家建 筑服务 的奴仆 。 如果这 样的中 心吸引 了商业 ，或 当作要 
寒 或行政 中心来 使用， 它们 最终也 可以成 为能够 生存的 城市， 无论 
蝌墙城 市是否 存在。 

在不 同的地 冗， 集中 化的程 度和速 度有相 当大的 差别。 在美索 
不达 米亚， 大规模 的城市 社区发 生在早 期一系 列战争 着的国 度中。 
在 埃及， 一个领 土广大 的强国 刚刚建 立， 就 没有必 要建立 设防城 
镇 ，斑很 少有为 了建立 行政中 心而吸 收大规 模人口 的倾向 (弗 兰克 
福德 ，站） 。 在 墨西哥 ，城 市似乎 早就发 展了， 这种傾 向大约 是受到 
了内 地贸易 的刺激 。在玛 雅低地 ，这 种趋势 似乎逐 渐减弱 。因此 r 无 
论蛾市 最初是 出于政 治原因 、经 济原因 、宗教 原因， 还是出 于防卫 
原因 C 或许 诸个原 因兼而 有之) 而被建 造的， 一个繁 荣的中 心总是 
要逐渐 承担其 他功能 ，直 到它 成为适 于复杂 社会箭 要的、 重要的 * 


ZU 


去化了 的人口 中心。 在一个 特定义 化中， 发戚的 基本模 乂受 到 r 
地 方环境 和一般 的发展 结构的 制约。 这种发 展可以 视为解 说的第 

三 个原则 ，即 功能的 整合。 

*  ■  *  •  * 


结  论 

我已经 限定了 聚落形 态研究 的三个 层面: 个 别建筑 、社 区布局 
以 及属于 一个社 会或文 化的社 区的地 域分布 方式。 三个层 面的每 
一 层所掲 示的聚 落形态 都可以 通过某 种方式 在功能 上与一 个文化 
的所 有方面 联系起 来进行 考察， 因此 可以把 各种不 同的问 题搞清 
楚 。尽管 如此， 每一层 面所揭 示的倾 向尤其 与社会 的特定 领域的 
研究相 适宜， 个别 建筑的 研究提 供了关 于家庭 组织、 工艺 的专门 
化 、以及 可能与 社会结 构中不 同领域 的重要 性相关 的资料 。神 庙的 
平面 可以揭 沄宗教 仪式的 情况。 社区 的规划 已经提 供了关 于家族 
组织 的有用 资料， 也提 供了一 个社区 对于自 然环境 和文化 环境的 
适应性 资料。 区 域形态 反映了 贸易和 战争， 以及复 杂社会 的社会 
和政 治组织 的许多 方面。 就解 决问题 眄尝试 着同时 开发这 三个层 
面中每 一层面 的潜力 ，看 来是 大有希 望的。 


十二 早期 文明的 
互异 与交往 


考古学 家可以 把文化 视为一 个资料 系统， 大卫 • 克拉 克是首 
先 指出这 一潜在 价值的 人之一 (D  _ 克 拉克， 45,b)fl 此后， 把交流 
的 S 要性 作为宽 泛的史 前文化 系统分 析的一 部分进 行讨沦 的英国 
和美 国考古 学家逐 術増多 (弗兰 纳里， 91， ~ 约 翰逊， 126; 伦 弗鲁， 
211,  G 西格雷 夫斯， 232)。 本 章将讨 论和对 照在社 会一文 化的复 
杂性 的不同 层次上 社会交 流的某 些一般 特征， 其目 的在于 把早先 
似乎被 忽略的 功能关 系弄个 明白。 我 还将就 定量分 析迸行 尝试性 
的努力 ，尽 管比起 更复杂 的社会 来说， 这与工 艺上简 单的社 会更为 
奋关。 如 果人类 学家不 打算以 推测的 方式论 述他们 领域中 的理论 
问题 ，就 需要进 行较多 的定量 分析。 


游团社 会和自 治村落 


从涂尔 干以后 s 没有 哪个社 会学家 会忽视 理解社 会的关 
键——劳 动力分 闱的重 要性。 “行行 通， 行行 松”的 谚语体 浼了只 
有技 术发展 的社会 才有的 由比较 而来的 观点。 在规 模不大 的社会 
中 ，无论 狩猎者 、采 集者还 是政治 Q 治的 小规模 农业社 度， 每个人 
都 知道并 且完成 了所有 适于他 们性别 的基本 工作。 这并不 排除个 
人对特 硃的、 深奥 的知识 的占有 ，尽管 在复杂 性上这 些知识 是有限 
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的， 它的传 播 也是偶 然的。 在这 样的社 会中， 小的规 模也使 得这些 
必 须彼此 相互影 响的个 人在一 般的基 础上有 可能这 样做。 在任何 
时候， 这 种社会 的每一 成员一 般都知 道他们 社会中 个人关 系的总 
的网 络是可 能的。 资源 似乎是 在个人 迫切需 要的范 围内按 照声望 
进 行分配 而不是 按照有 高超技 术的或 勤奋的 生产者 逐渐积 累的物 
质财 富的程 度进行 分配。 这种社 会的每 个男性 成员， 有时 也包括 
每个女 性成员 都可以 作为独 立的代 表加以 考察， 他 们和其 他人一 
样 可以自 由地决 定处理 自己的 产品。 社会中 能够通 行的、 制约每 
个人的 唯一有 效的法 令是由 强烈的 公众意 识支持 的观念 (塞 林斯， 
219; 塞维斯 ，232，a)。 

然而 ，甚至 在更小 的游团 社会中 ，也 有一 些在某 些活动 方而成 
为 首领的 成员。 在菲正 常的情 况下这 种权威 是需要 的。 这 种公职 
也 许是一 个特殊 家庭或 血统的 特杈， 就象十 七世纪 魁北克 南部蒙 
塔格奈 印第安 人的惰 况一样 （贝 利， 。 虽 然这些 首领也 许在他 
的游团 的直接 经济事 务屮， 在 调停他 们内部 的冲突 时起到 了重要 
的 作用， 在 他的游 团和其 他集团 发生关 系时， 他也 只是一 个代言 
人& 就 他的游 团而言 ，首领 必须公 正地反 映部下 的意见 ，因 为他并 
没 有得到 超越每 个成员 意愿的 权力。 

根据来 d 新几 内亚 的材料 t 安东尼 _ 福格 (95) 讨论道 ， 在有不 
超过三 十个成 年男性 (或 成员总 数大约 一百五 十人） 的 社会屮 ，遵 
循着平 均主义 的基本 原则， 内部的 竞争似 乎是有 节制的 ，因 为向有 
坚 强个性 的首领 进行挑 战是无 效的。 在成年 男性达 到七十 五至八 
十人 (聂 成员总 数达到 三苜五 十到四 百人) 的社 会中， 便出 现了个 
人竞争 ，但 仍然维 持着社 会的平 均主义 结构。 在成年 男性超 过了八 
十人时 ，他 们面临 的关系 就迖到 了可以 有效菅 理每个 成员的 极限。 
超过这 个极限 ，由 于缺少 足够的 信息， 竞争变 得无组 织和失 去了平 
衡 ，导致 紧张的 加剧。 如 果生态 环境允 许分裂 ，这样 的集团 就会分 
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裂成 两个分 离的游 诏或社 克屡伯 （H2，d) 对北 美许多 地区的 
印 笫安部 落设定 的分裂 极限是 五百人 5 当然， 社 会的规 模还吋 以 
增加， 但为此 这个社 会必须 采用新 的组织 原则。 正 是在这 一点上 
内部分 裂常常 发生， 并要求 按亲属 关系的 分类。 这 使得人 们头脑 
中 不得不 记忆的 大量信 息变 得简单 明瞭了 》 


部 落社会 

以上 靳讨论 的定居 集团进 一步发 展的社 会类型 仍处于 部落阶 
段。 这 可以用 如休伦 这样大 规槟的 、定 居的、 经常进 行园艺 活动的 
集团 来说明 D 这类社 会和更 小规模 的社会 一样， 每 个男人 和女人 
都掌 握了为 维持自 己家庭 生存靳 必须的 一整套 技能。 工艺 的专门 
化受到 了限制 而成为 每个人 日常生 活的次 要部分 在 这种社 1K 
中 ， 再分 配得到 了公众 舆论的 mm 和 巩同; 人们 有被 指责为 巫师的 
危险 ，这也 会遭致 严重的 惩罚； 同时， 自 m 和个人 自 主得到 了很高 
的推崇 C 炊 格尔， 262, 

休伦 印第安 人的最 小单位 规模相 当于上 述的单 一游团 形态的 
社会 a 它 是一个 大约由 三百人 构成的 村落， 它的长 期居民 似乎是 
由一 些母系 扩大家 庭组成 的一个 氏族的 成员。 和许 多其它 美洲印 
第安集 团一样 ，每个 氏族单 位有两 个头领 ，一个 负责平 常事务 ，一 
个负 责战争 & 这些 公职无 论如何 都是氏 嫉的某 一特殊 家族的 权力。 

一 个小村 落的好 处是它 使耕作 者接近 自己的 土地， 并 且在耗 
尽周 围的地 力和柴 草资塬 上比较 大的村 落更为 缓慢。 然而， 为了 
防御战 争和进 行血亲 复仇， 许 多村落 有一千 五百人 以上的 居民。 
这样 的村落 由四一 五个氏 族集团 组成， 每个 氏族似 乎在社 区中占 
有他们 自己的 一部分 。每 个氏族 形成一 个分离 的社区 ，在一 个大村 
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落中 保持了 政治的 独立。 其他 氏族的 成员对 一个氏 族内部 事物的 
挑 衅嫌疑 往往深 深地积 成仇恨 ，并且 导致大 规模的 村落的 分裂。 

一个 大规模 村落的 集体事 务是由 各个氏 族集团 的日常 事务头 
领参加 的会议 加以治 理的。 家 族首领 和老年 人则较 少地管 理这些 
事物。 氏族头 领屮有 一个是 整个村 落的代 言人， 这 个职务 也逐渐 
趋于 世袭。 会 议负责 协调社 K 的宗教 活动， 监督整 个村落 的资源 
的 再分配 (在 必要 的情况 下）， 以及解 决组成 这个村 落的各 氏族之 
间 (而决 不 是氏族 之中） 的 冲突。 对作 为村落 代言人 的一个 氏族首 
领 的认可 ，构 成了在 较小规 模的社 会中看 不到的 、首 领中的 等级分 
化和 潜在的 分层。  * 

在休伦 印第安 人中， 若干这 样的村 落构成 了一个 部落， 每个部 
落 平均有 五千名 成员。 每个 部落由 一个会 议协调 事务。 至 少从理 
论 上说， 这个会 议似乎 是由这 个部落 中所有 氏族集 团的日 常事务 
首领组 成& 这 些首领 中的一 个通常 也是世 袭的， 他 也可以 作力这 
个部落 的代言 人而得 到认可 部落会 议最初 负责协 调与其 他集团 
的贸 易和一 般外交 问題， 并且防 止几个 村落冲 突时发 生血亲 复仇。 
其后 ，至 少在石 器时代 ，四、 五 个邻近 的易洛 魁部落 往往形 成了包 
括二 万人的 联盟。 厲于 这个联 盟的每 个部落 都可以 根据自 己所拥 
有 的狩猎 区域与 其他部 落分开 （比如 易洛魁 人)， 或 者可以 和其他 
部落 一道在 接近的 地区共 同生存 （比 如休伦 人)。 联 盟会议 由指挥 
部落 联盟的 那些日 常事务 首领们 组成， 其中 的一个 可以成 为联盟 
会 议惯例 上的召 集者。 不过各 种特定 的职位 是在世 袭的原 则上分 
K 给每个 会议成 员的， 以致于 这个部 落的代 言人不 大容易 一下子 
就从会 议成员 中识别 出来。 法 国人很 快便发 现了体 伦人中 的部落 
代言人 ，并 且着宽 与他们 打交道 。 与此 相比， 甚至到 了联盟 会议存 
在于休 伦印第 安人中 很多年 之后的 基督教 时期， 联 盟会议 的召集 
人还 是模糊 的角色 。 最初， 联 盟所关 切的事 务是防 止它的 部落之 
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间的血 亲复仇 和其他 形式的 冲突。 虽 然与非 休伦集 团的关 系主要 
由 各部落 处理， m 联盟会 议往往 也为协 调军事 行动而 努力。 

休伦人 信奉的 …条原 则是： 个人对 于联盟 会议或 部落、 村落 
以及氏 族代言 人作出 的任何 决定， 都 不能认 为是违 背了自 己的意 
志。 公众的 观点可 以影响 个人的 行为， 不过 公开的 强制行 动只能 
由与 这个男 人或女 人最接 近的男 亲属来 执行， 通常 釆取的 习惯方 
式 是威吓 性地把 他或她 从家中 驱逐。 任何其 他强制 行为雜 会引起 
受制者 的亲厲 和氏族 首领的 不满， 从 而对这 个社区 的稳定 性产生 
威胁。 由 于这个 原因， 代言人 必须作 出每一 个要回 到他的 选民中 
通过和 执行的 决议。 因 此一个 代言人 对他的 选民的 意见广 泛了解 
是重 要的。 讨 论的目 的是达 成一致 意见。 在 持有少 数观点 的人旣 
不支 持又不 反对一 个特定 措施的 情况下 ，这个 决定一 般可以 施行。 
在变 化的事 物造成 了公众 观点的 变化、 他们 的主张 可能再 度得到 
支 持之前 ，少数 人将保 持沉默 和不做 出行动 。 欧 洲考察 者认为 ，这 
种 潜在的 内容是 易洛魁 人强大 而不是 弱小的 因素， 因为他 们看到 
了 易洛魁 人对变 化着的 环境， 尤其是 对变化 着的部 落内部 关系所 
具 有的很 大的灵 活性。  ’ 

这些首 领拥有 的强制 力之一 是宣布 巫术的 罪行。 根据 休伦法 
律， 任何人 可以杀 死已知 的巫师 ，而死 者的亲 属却不 得为了 报杀人 
之 仇而采 取流血 的复仇 行动。 尽管 如此， 只 有首领 才能代 表公众 
意志决 定一个 遭到谴 责的人 是否确 实是巫 师<>  这 种权力 u 能为了 
整个 社会或 首领集 团的利 益才能 使用。 为了 包括受 谴责者 的氏族 
代言 人在内 的所有 首领的 权力， 这些 首领不 得不在 谴责巫 师的行 
动 中通力 合作， 无谂这 种限制 如何， 一 种对巫 术进行 正式谴 责的威 
胁似乎 已成了 社会控 制的有 效工具 (262,  C)p 

休伦印 第安人 表明， 人 口 迖到一 千五百 人的单 独村落 和有整 
整 四层管 理机构 的二万 人口的 社会都 可以单 凭公众 意见和 个人对 
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每个决 定的自 愿执行 而得到 确立和 进行工 作。 大部 分个人 的日常 
行为都 勾他 的氏族 有关， 这个 氏族在 结构上 楚与上 面谈到 的游团 
或自 治 村落非 常接近 的一个 单位， 在 所有人 的基本 权力和 义务都 
受 到限制 的情况 K 也 可以使 用氏族 这个术 边。 若干 氏族组 成的更 
大的 社区在 政治上 通过一 个会议 联结为 一体， 在会 议中这 些氏族 
最初由 他们的 U 常事务 首领为 代表。 这些氏 族首领 协调进 行权力 
活动， 但不给 他们的 委托人 以特殊 的权力 。氏 族会议 的主要 革新是 
把一个 氏族的 首领推 举为整 个村落 的代言 人3 在更 大的休 伦聚落 
中可 以看到 地方性 的宗派 活动， 并且可 以看山 ，大约 一千五 以人是 
氏族 会议这 种政治 组织的 保持其 稳定性 的极限 （海登 m 奇， ii2)s 

纳罗 （181) 在对二 十个前 城市化 社会进 行聚落 规模和 社会组 
织 的比较 研究中 Q 经注 盒到 ，“当 聚落容 纳了五 乜以 上的人 II 时， 
他们必 然有具 有权威 的官员 (休 伦会议 荚型的 管理方 式?) ，如 果聚 
落容纳 了千人 以上， 必 然有某 种特殊 组织或 官僚核 心来实 现政策 
的功能 。” 福斯特 (卵） 设定 ，一个 聚落的 极限是 一千五 百人， 这样， 
这个聚 落就“ 会具有 一个独 立社区 的功能 '这 意味着 ，如果 一个聚 
落 长期具 有一千 五百人 以上的 人口， 就 需要# 某种 形式的 强制作 
为这个 统治机 构的规 章制度 的一部 分。 从转 变的观 点看， 并不 m 
要 用产生 等级意 识 的神秘 性或甚 至必要 性来解 释这种 发展。 随着 
一个社 区的人 口超过 一千五 百人， 为充分 管理社 区的人 u 而处理 
所 有日常 事务的 决定变 得麻烦 起来， 并 且往往 很耗费 时间。 为了 
取 代普遍 化的协 商活动 ，哪 柏是为 了低 效率的 统治， 也要求 有某种 
形式的 行政代 表机构 。 强制可 以看成 是一种 手段， 社区中 首领们 
通过 这种手 段使他 们的日 常 决定坼 诸实行 。 

然而 ，休伦 的例子 还说明 ，在 部落和 部落联 盟的形 式下， 两万 
或更多 人口的 多社区 政治单 位无须 求助于 强制， 也 无须依 靠发布 
决定 的权力 代表就 < 以维持 活动。 从人口 来看， 部 落联盟 似乎与 
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齒邦 M 样的 规梹， 贝克和 桑德斯 （10) 认为， 酋邦平 均为一 万到一 
万二 千人。 休伦 统治机 构中较 高层统 治的运 转是闪 为他们 处理的 
决议是 限的 ，也 因为在 每个层 次上同 一氏族 的代表 都在起 作用。 
从村落 发展为 部落, 再到部 落联盟 ，这些 氏族代 表接触 / 更 大的组 
织 ，但这 不是经 常的， 这些组 织也没 有处理 多少日 常 事务。 通过更 
高层 次的统 治机构 的持续 发展， 使这 呰氏族 的所# 成员由 亍缺少 
交往而 可能发 生的不 理解 和冲突 减少到 最小。 每个 休伦氏 族的成 
员都 可以知 道在每 个层次 上进行 讨论的 事情。 

是再 有一种 人口统 计意义 上的关 节点， 如果到 迖了这 个关节 
点， 一 个完整 的社会 (与一 个社区 相对) 就必 须委托 负责作 出决定 
的权威 并且 必须陚 予这些 领导者 以强制 的杈力 ，这 是否是 实际情 
况还没 有得到 证实。 贝克和 桑德斯 认为， 酋 邦可以 发展为 大约五 
万居民 ，但从 长远的 細点看 ，酋邦 或是趋 T 分裂， 或 是趋于 发展为 
强制 国家。 除了人 u 统计 的因 素之外 ，在某 些方面 ，整 个礼 会一文 
化 系统都 会充分 发展苏 复杂性 ，为 了正常 的秩序 ，发 布决定 成为必 
需， 并且逐 渐要求 某种强 制手段 。 


有 一种部 分正确 的观点 认为， 知 识就是 权力。 对于古 代埃及 
训练良 好的工 匠们， 实际情 况井非 如此。 与 全国的 生产和 分配过 
程 结合的 统治者 们不过 把他们 2 作体力 劳动者 而蔑视 （柴 尔德， 
42,  X)/ 虽 然或许 一些工 匠享有 威望， 权 力按照 惯例仍 然 是在对 
生产 和分配 过程的 控制中 逐渐增 加的。 在 古代文 明中， 统^ 机构 
在社会 秩序内 部作为 一个完 全专门 化的亚 系统而 发展， 统 治第一 
次成为 完全专 门化的 萌业。 这 些早期 文明的 统治者 得到了 铃种全 
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曰 制专业 人员的 辅助， 他们 有文史 、士兵 、家臣 和专门 工匠。 一个 
多层统 治集团 管理了 社会， 每 一层的 官员都 必须为 更高的 官僚服 
务, 作为下 级他们 必须眼 从主管 他们的 官员。 

如同 聚落的 不同规 模和复 杂性所 反映的 等 级制度 的 安排那 
样， 国家 或许相 当于由 H 个以 上层次 组成的 行政管 理的统 治集团 
(约 翰逊， 126)。 国家的 一项重 要标准 是把强 制的运 用当作 有效的 
策略来 与公众 意见互 为补充 C 我相 信是这 样)， 这个 限定不 能用来 


解 释最小 的和最 简单的 国家。 然而， 这里所 强调的 等级制 度的特 
征都 是与所 有具有 国家组 织的社 会相联 系的。 这些 社会包 括伦弗 
鲁的“ 皁期国 家模式 ”(2U，f) 乃 至古代 或现代 最大的 帝国。 

肯特 • 弗 兰纳里 （91，c) 已 经指出 ，文化 的进化 与加工 、储 存和 
分 析信息 的能力 的发展 有关， 尤其可 以把政 治和宗 教制度 看作资 
料加工 系统。 约翰逊 （126) 已 经把这 类制度 的功能 限定为 收集资 
料 、作 出决定 和传播 ft 息。 弗 兰纳里 （92>  把 这些制 度看成 是通过 
“ 升级' 即通 过逐渐 把统治 的等级 制度发 展到更 高层次 ，并 且改变 
它 的职能 来获得 权力。 当这些 权力后 来不能 在日益 增加的 复杂局 
面 中起作 用时， 就通过 “直 线发展 ”把这 些权力 进一步 提髙， 或者 
通过 剪除低 层次的 管理来 提高这 些杈力 a 

然而 ，虽 然行政 管理的 统治集 团与加 工信息 有关， te 他们 也决 
不 是公平 地处理 整个社 会利益 的中立 机构。 相反， （虽 然受 文化的 
制约 >统 治者把 统治集 团视为 工具， 通 过它统 治者可 以实现 个人野 
心。 塞维斯 C232，c) 最 近论证 的羌于 旱期文 明主要 特征的 基本出 
发点， 就是他 所观察 到的基 本事实 ， 即国家 不能仅 靠强制 结为一 
体 。 为 了一个 统治的 延续， 这 个政权 的大多 数臣民 必须持 有这样 
的 信念： 他们不 可能寻 求一个 或诗更 符合他 们利益 的政权 来取代 


现 政权。 

尽管 没有啷 个政权 可以完 全无视 公众的 意见， 但统治 者对曰 
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常串 务作 出决定 后的解 释责任 ，仍 然会逐 渐淡弱 ，这样 T 统 治过程 
就有 了隐蔽 性和秘 密性。 这个 变化也 与在社 会构造 中的主 耍变化 
相关。 就 统治者 而言， 不 再由大 规模的 再分配 来保持 咸望， 而是 
统治者 在财产 分配中 占有他 可以用 各种方 式充分 消耗的 剩余物 a 
如果他 们确实 +是， 有 权的人 也无须 害怕被 指责为 巫师而 被迫进 
行再 分配。 相反 ，如果 他们的 权力是 强大的 ，他 们则 可以颠 倒以往 
的行为 ，直 截了当 地指责 巫术来 对抗那 些接受 他们恩 賜的人 (麦克 
法兰， 160)。 这是 广泛的 用益权 ①和私 有财产 发展的 蒽础。 现在 
还不 能确切 地知道 一个公 众所占 杯的 东西， 也不能 把对一 个臣民 
的指责 搞得更 淸楚。 

统治 者所卷 入的请 多政府 日常杂 务是提 高他们 官职的 一种冇 
力的神 秘闲素 。甚 _至 在今天 ，也 没有几 位统治 者试图 为他们 的政权 
要求某 种超自 然的约 束力。 迈克尔 *科（47〆） 已经 注意钊 ，早 期的 
国 王们寻 求得到 神的 信任， 他 们的血 统与神 有关， 因 此他们 与臣民 
不 一样。 这种要 求不仅 有助于 这些统 治若证 明他们 不能均 等地再 
分配 财物, 也证明 了 早期 文明中 贵族们 奢侈生 活的惊 人消费 。然而 
熟悉了 这些就 会觉得 没什么 了不起 的。 小规槙 社会的 统治者 ，尤 
其是 城市国 家的统 治者， 总是 比大帝 国的统 治者花 费更多 的努力 
来实 现无限 的权力 欲望， 相反， 国家的 耕地规 模越大 ，其中 的怀疑 
因素就 越少， 秘 鲁的印 加统治 者和埃 及的法 老就发 燁丫某 种最广 
泛的神 权主张 (斯 帕思， 243)。 

为了迅 速作出 和实现 决定， 复杂 的杜会 要求大 部分成 员放弃 
在制定 决议的 过程中 的直接 参予。 这 导致政 治体制 向等级 制度和 
集中化 发展， 因而 能更加 有效地 处理信 息和回 答挑战 a 在 这样的 
制 度中， 一些官 员能够 获得和 处理这 些国家 认为对 它的功 能至关 


<p  在 +枫吉 产业条 杵下愾 用他人 产北井 卒受其 利益的 扠利, 


重要的 情报， 决定如 何能 更快地 传 递这呰 情报， 以及谁 能够 运用这 
些 情报。 为 了自身 的利益 ，统治 者可以 向他的 下属、 不赞同 他们的 
人和 竞争集 团隐瞒 消息， 或者 如果这 些集闭 相信就 向他们 提供假 
情报 (R •亚 当斯 这个 制度也 允许下 属官员 对较高 的官员 
隐瞒 消息。 

管 理这类 制度的 能力， 即使不 完善, 却使 得统洽 者能够 运用社 
会的剩 余资源 ，在 某种 程度上 实现他 们自己 选定的 3 标 (艾 森施塔 
特 ,79)， 这些目 标也许 是征服 邻国， 是增加 王室领 地的范 围和规 
模， 是改 变宗教 制度， 或施 行尼禄 ® 或阿浮 那顿* 式 的个人 暴政。 
这些月 标成功 与否均 取决丁 效率， 通 过它统 治者为 了迖到 他的目 
的 可以动 员社会 的过剩 产品。 为 了做得 更好， 他必 须控制 基层的 
生产者 和他的 官员。 在 由国王 或几个 重臣有 效地统 治的両 家中， 
这些官 员主要 是为了 他们的 国壬起 收集税 务和市 政服务 的作用 ^ 

—个 国王统 治的邻 近地区 越多， 他 控制的 资源祖 就越多 ，这 
样他就 能更有 效地提 升和奖 励他的 部下。 奥 本海姆 （188) 已经观 
察到， “只有 在-- 个胜利 的国王 的宫殿 中出现 繁荣， 繁荣才 会降临 
到一 个美索 不达米 亚城市 '因 为一个 军事上 成功的 君主和 他的臣 
民的 命运都 是彼此 互相依 存的， 这样 的统治 者在国 內拥杯 的权力 
似 乎是庞 大的。 相反， 一个弱 小和从 属的统 治者则 可能很 少得到 
自己的 臣民的 尊重， 这个 国家的 事务可 能是骚 乱和无 秩序的 。这 
无 疑解释 了古代 闻家的 强有力 统治者 或者那 些认为 自己能 成为有 
权 力的人 之所以 情愿用 自己的 命运去 冒险的 原因， 在他们 与其他 
国 家的关 系中宁 愿采用 重视最 大限度 收益的 战略， 而不采 用重视 
最 大限度 安全的 战略。 后 者一般 显示出 社会处 于较弱 的状态 ，以 
及弱 小统治 者的行 为特征 （希 姆金， 234). 然而 罗伯特 _ 亚当斯 

①  公 元一世 纪罗马 皇帝， 

②  Akhenatonj 公元前 十四世 纪埃及 国王， 
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(3,  f) 已经 注意到 ，统治 者对所 面 临的实 阮怙 况和行 殊的行 为可能 
产 生的后 果都持 有很太 的不确 定性， 他们不 得不在 这种情 况下就 
对外 政策和 对内政 策进行 重要的 抜择。 今天 的政治 领油们 也必须 
对 付令人 生昆的 、无法 估量的 事务， 不 过， 无 论现代 周家的 规模多 
大 、多么 复杂， 由于通 讯和信 息处理 方面的 进展， 以 及对政 治决策 
后果 的科学 认识的 m 松， 因此与 节期文 明的统 治者比 起来， 现代 
政治领 袖们面 对的这 种不确 定性已 经减少 了《 


资 料处理 的系统 


统治 者们认 识到， 他们被 人们看 成是通 晓万事 和有无 上权力 
的 人对自 己是有 利的。 然而， 在 早期文 明中， 资料收 集和记 涫保存 
的代 价是昂 贵的， 需耍大 量劳动 ，这往 往谣耍 受到良 好训练 的人员 
才能 承担。 随着政 治规模 的逐渐 扩大， 交通线 的维 持逐渐 成了沉 


重的 负担。 辽阔的 波斯、 罗马 和印加 帝闫就 建立和 维持了 发达的 
道路 系统， 这有 利于他 们的军 队调动 和信使 往来。 莫尼斯 （125) 


把 波斯帝 国的统 治机构 描述为 “一个 靠道路 系统和 马匹维 持与首 
都通讯 的复杂 的统治 机器” 。他 还赞同 这样的 观点， 即认为 公元前 


于车 辆的发 明使得 官员们 的旅程 速度加 怏了。 尽管 如此， 即使在 
最 好的路 上传送 信件， 这个速 度也是 信使们 或跑步 或骑马 一站站 
传递的 速度。 一 个边远 地区发 生入侵 或暴乱 事件的 报告要 一个星 
期 或更长 时间才 能到迖 首都。 与此 同时， 这 个道路 系统或 许加速 
了 敌人的 推进。 烽 燧的使 用是唯 一较怏 的通讯 方式， 这种 方法在 
天气不 好时也 是不保 险的， 并且 它所传 递的消 息也是 有限的 a 王 
室信 使的主 要好妯 几乎不 只是它 的速度 （这 和观念 中所想 象的大 
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不一 样）， 而是它 可以使 王室比 那些没 有得到 允许利 用这些 怙报的 
人更 早得到 情报。 

不久 以前， 人 类学家 们便把 文明和 文字的 使用相 等同。 许多 
在近 东工祚 的考古 学家仍 然相信 ，当书 写迖到 十分复 杂的程 度时， 
就 极有可 能作为 资料储 存的手 段而发 展起来 （约 翰逊， 12(5)。 例 
如, 古代埃 及的文 宇显然 广泛用 于官吏 的统治 ，这些 文字记 录了土 
地所有 1 纳税 、每个 _n 匠的原 料分配 以及人 们专业 t 作 的出勤 ，埃 
及的 例子似 乎支持 r 这个观 点。 然而， 来自 非洲和 美洲新 大陆的 
证据却 表朋， 复杂的 社会无 须充分 发达的 文字系 统就可 以存在 ，这 
些 缺乏文 宇的早 期文明 与有文 字的文 明具苻 可以相 比的复 杂性。 
无论 我们考 察哪个 城邦， 是无 文宇的 玛雅还 是有文 宇的美 索不达 
米亚， 是无 文字的 墨西哥 髙地还 是有文 宇的更 大政体 古埃及 ，连 
同 无文宇 的印加 帝国， 都没有 明显的 理由能 够从功 能上解 释为什 
么 它们中 的一些 发展了 文字系 统而另 一些却 没有。 印加 人用结 
绳 ①和十 进位单 位的结 合想象 来进行 簿记。 十八世 纪的达 荷美人 
用 数砾石 的方法 做同样 的事， 任职的 女宵用 这种方 法来记 录和记 
忆她们 的男同 事所做 的事。 这 说明， 在 早期文 明中， 文宇 在资料 
储存上 实际并 不象想 象的那 样必不 可少。 卡尔， 波 拉尼② 创造了 
“运 算手段 ” (operational  device) 这 个术语 来代表 前工业 社会除 

文字以 外用于 计算、 统 计和记 录的各 种技术 (多 尔顿， 灯)。 

关于文 宇发展 原理的 说明， 或许 只有在 特定文 化的具 体结构 
中 寻找。 在此哈 罗德. 英尼斯 (125〉 的创新 观点仍 然有特 殊的价 
值 6 尤其是 文字似 乎促成 了私有 财产的 发展， 促成 了特別 种类的 

① Quipu, 咩加 人的一 神记亊 、记数 的工具 6 它甩不 同的结 和不同 的颜 色表示 

不间 的亊物 或数里 a 至今在 秘鲁库 兹料仍 有保留 3 

2)  Karl  PolanyiQS86*-1964>, 询牙 利经济 学家， 著有 《早 期帝国 的 K 易与市 

场  达荷 美与取 隶贸易  >  等名著 • 
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远距 离金融 业务的 发展， 并且 促使与 习惯法 相反的 成文法 的颁布 ^ 
大量宗 教手稿 的长期 存在， 以及 罗马帝 国能够 （并 且更有 意义的 
是) 愿 意用罗 马数字 进行计 算的事 实表明 ，统 治机构 对把古 代文宇 
系 统作为 资料储 存和运 用手段 的要求 是比较 小的， 

威廉 * 拉恩杰 （207,  b) 已 经运用 从某些 普通系 统抡中 得到的 
主张来 制订一 个发展 规划， 其 目的是 说明发 展中的 早期文 明用什 
么方 式来克 服由于 处理日 益增加 的信息 而产生 的问题 。 就 其倾向 
看， 他主张 的观点 特别适 用于政 治结构 的进化 。拉恩 杰认为 ，在 
早 期阶段 ，靠 信息处 理和决 策两者 _ 显的 不均衡 （明 白地说 即靠使 
用 更多的 官吏) 来 对付日 益增加 的复杂 问题。 后来, 统治者 进行了 
一种 尝试， 通过 采用更 大的标 淮化来 防止由 官史的 增加超 出经济 
所能 承受的 限度。 标 准化、 制 度化的 法典的 发展减 少了相 当数量 
的、 曾 一度是 必要的 统计。 再 晚一些 时候， 逋过给 予较低 阶层更 
多的自 治权而 产生了 效率， 整个社 会由一 系列相 互依存 、相 互影响 
的 成份而 合成。 

拉 恩杰的 规划看 来象是 美国自 由 放任主 义观 念的一 种合理 
化。 虽然 任何早 期文明 的统治 机构在 它发展 的每个 阶段运 用上述 
各 种手段 的例证 都可能 被找到 ，但 我认为 ，作 为一个 整体， 这个规 
划并 非那么 合理。 对 于发展 到任何 阶段的 古代官 僚行政 机构来 
说， 能够 使他们 的工作 更易于 管理的 主要方 法是把 直接联 系限于 
最主要 的部门 。在这 一点上 ，把 一个现 代国家 和它更 早的形 态进行 
任何 比较都 是不恰 当的。 由 于有了 电子计 算机， 现 代国家 对它的 
公民可 能进行 的深入 细致的 滲透， 对 于前工 业化国 家则是 不可能 
的。 相反 ，前 工业化 国家的 高阶层 官员只 限于管 理臣民 的事务 ，或 
管理边 远地区 的物资 安全、 必要的 脤役等 事务。 这 呰事务 对于达 
到他 们自己 的特定 目标是 必需的 。 地 方统治 者和官 吏通常 可以得 
到在 他们的 地区或 村落类 似全权 大使的 权力， 只要 这些地 方官员 
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能 使他们 的上司 相信. 他们 能够管 理这些 地区， 能够 向上司 挞供 
他们所 需耍的 ，或 是在惯 例上应 该得到 的东西 。这种 关系产 生了对 
我们来 说似乎 很奇怪 的行为 ： 中 国的 地方官 吏往往 宣称他 所管辖 
的人 口比实 际人口 要少， 以便 向中央 统治机 构隐瞒 他们不 能从豪 
强地 主那里 征取足 够的税 额这一 事实。 只要 这种行 为依然 提供了 
足 够的年 收入， 中央统 治机构 与其承 认一种 意味着 主咸不 振造成 
的失控 局面， 倒不如 对这种 行为加 以默认 (何 炳棣， 116)。 


政治 和交流 

城市 国家的 统治者 明显有 意回避 建立低 层管理 机构， 这在美 
索 不迖米 亚早期 王朝或 公元十 六世纪 中美高 地那里 有戏剧 & 的表 
现。 在这些 地区， 被征服 的城邦 的统治 机构往 往得到 允许， 可以 
多 少自主 地进行 统治。 阿开艮 波斯帝 国同样 明显但 稍有不 同地显 
示了这 些原则 。 它的行 省和地 方总督 虽然是 人力设 立的， 但很快 
就发展 为这个 帝国的 亚王国 （奥 姆斯 特德， 1S7)。 在这些 帝国扩 
展到 最大限 度时， 罗 马人便 任命地 方统治 机构。 他 们继续 把城邦 
——早 期罗马 及其邻 国的统 治机构 的原型 ——视为 政治组 织的基 
本单位 a 因此， 他们花 费很大 的努力 着手把 他们征 服的部 落地区 
(如 英格兰 南部） 改造 为在他 们看来 (而不 是在被 征服者 看来) 是城 
邦的拼 接画， 超直 接联系 （干 涉) 被当 作古代 文明所 能接受 的变体 
之二 果阐述 （弗兰 纳里， 91,  c)s 然而 证据却 表明， 一 般情况 下统治 
者 会强烈 地意识 到他们 的通讯 和保存 记录系 统的局 限性， 尽量避 
免不 必要地 减少低 层组织 而造成 官僚系 统的超 负荷。 

最明 显的直 接联系 并不是 出于对 较低层 结构的 日常活 动进行 
管 理的有 意识的 要求， 而是 出于不 可控制 的社会 因素。 印 加帝国 
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和埃及 法老王 国在这 方面尤 其引人 关注。 无 论秘鲁 人的十 进位法 
如何 有名， 也无 论埃及 人对保 存记录 （主要 是国家 事务） 如何偏 
好， 这两个 国家的 绝大多 数人口 仍是生 活在小 村庄的 农人。 他们 
不得不 为中央 统治机 构生产 作为税 金的剩 余物， 大 量的劳 务常常 
使一 部分男 人离开 自己的 村庄。 他们 与中央 统治机 构的关 系很可 
能是由 氏族或 村落首 领来协 调的。 除 其它事 务外， 这些首 领还担 
任了 统治阶 层中最 低级的 宫吏。 

相反， 被这 些文明 的优良 传统彻 底改造 其生活 的人数 相对较 
少， 这些人 中有统 治者， 祭司， 官吏 以及某 些职业 军人、 随从和 
工匠。 这些 人是埃 及和秘 鲁高地 相对较 小的统 治中心 的居民 a 无 
论 这些社 会的文 化如何 复杂， 城 市化仍 是明显 受到限 制的。 只有 
王室 首都和 几个行 政中心 才有超 过数千 的人口 — 方面， 这些社 
会的 杰出文 化极大 地改变 了统治 者及其 随从的 生活， 另一 方面， 
大部分 人继续 生活在 乡村， 那 里 的日 常生活 受到了 前国家 时代以 
来 几乎没 有什么 变化的 地方统 治机构 的符理 (弗兰 克福特 兰 
宁， 146)。 

相反， 南美 索不达 米亚文 明则象 一片小 规模城 邦的拼 合体似 
的发展 着^到 早期王 朝时代 ，这 些地区 大多数 定居人 口似乎 都在作 
为这个 国家核 心的城 市中心 生活。 史 前时代 晚期， 战争已 经促使 
在 五到十 五公里 半径范 围内的 村庄和 城镇的 居民放 弃了自 己的社 
区， 聚集 在后来 成为筑 墙围绕 的城市 中心。 这为个 人的人 身和家 
庭财 产安全 提供了 更大的 安全， 并能 更有效 地对付 拖延很 长的战 
争或自 然灾害 。 然而 ，虽然 城市化 增进了 一小部 分贵族 的繁荣 ，增 
进了 进攻和 防卫的 力量, 但它也 向大部 分居民 提出了 更多的 赋税、 
军务 和徭役 的要求 (R •亚 当斯， 3,  c) 。 

与 埃及和 印加行 政中心 不同， 美 索不迖 米亚城 市的大 部分居 
民都从 事维持 生计的 生产。 城市 化使这 些农业 生产者 在社会 、政 
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治 和文化 上受到 了比埃 及和秘 鲁农人 更多的 改造。 作为城 市的居 
民 ，他们 直接观 察了统 治阶级 ，从 而对 分享城 市生活 的物质 利益有 
了 了解和 意向。 在每个 城邦中 ，权 力由不 同阶层 的代表 所分担 ，而 
不象 埃及和 印加那 样是铁 板一块 a 官 僚组织 、祭司 、参 政者 和军事 
长官常 常为了 权力公 开发生 纠纷， 虽 然最终 还是军 事长官 能够取 
胜， 但这种 争夺对 普通民 众的长 远利益 很可能 是起作 用的。 考古 
证据 表明， 普通 的美索 不达米 亚人远 比普通 秘鲁人 或埃及 人更加 
接近技 术革新 的成果 C98), 由 于美索 不达米 亚城市 的规模 不大， 
它 的成员 可以互 相观察 ，城市 便包括 f 各行各 业和各 阶层的 代表。 
这使 城市成 了一口 高压锅 ，它改 造了所 有美索 不迖米 亚人的 生活。 
相反， ^ 埃及 人和秘 鲁人的 大部分 生活， 几乎 都与这 些影响 完全隔 
绝。 就 k 邦统治 者的日 常经验 来说， 王室 至高无 上的主 张是上 M 
阶级 所不能 容许的 ， 这 种权力 对一个 城邦的 统治者 来说是 不能建 
立的 p 如同埃 及和印 加壬国 的经厨 那样， 王室采 取自私 的政策 ，或 
许就表 明独立 城市或 原生城 市中心 的衰弱 (竺 宁， 1 利)。 

早期 文明中 妨碍通 讯的实 际问题 增加了 统治集 团不同 层次的 
官 员之间 的不信 任感， 以及大 规模国 家的复 杂关系 中出现 的中央 
统治机 构和地 方官员 的不佶 任感。 我们 常常 可以在 完全不 同的地 
方发 现统治 者采用 特定的 几种手 段来克 服这些 何题。 把新 征服地 
区 的贵族 迁移到 帝国首 都作为 人质， 可以保 证他们 属下的 行为良 
好; 有 时有权 威的统 治者还 放逐所 有被怀 疑为不 忠的人 ，并 迁移受 
到信 任的臣 民到这 些腾空 的地区 ， 或 者象罗 马帝国 那样在 新征脤 
的地区 建立殖 民地这 类手段 也是常 见的。 这 些方法 提供了 一种力 
童， 它 可以防 止动乱 和抵御 暴动， 直 到这个 地区的 官员， 或 在必要 
情况 下中央 统治机 构派遣 他们自 己的力 量來平 息这些 叛乱。 在一 
个 地区中 新的征 服者和 怀有怨 恨的原 有居民 之间的 紧张关 系也许 
持续几 代人， 以 致中央 统治机 构的政 策长期 无效。 一种相 当阴险 


并广 泛适用 的策略 是分而 治之， 包括 在所管 辖的人 民中鼓 励宗派 
主义， 以便 阻止人 民团结 起来反 对中央 政权。 英尼斯 （125) 在波 
斯帝国 内 部波斯 人对备 族宗教 信仰的 鼓励中 发现了 这种政 策的早 
期 形式。 

为了保 卫帝国 边境， 尤其在 这些地 K 的资 源并 不丰富 的情况 
下， 统治 者无论 强大或 弱小， 都 愿意用 贿赂、 托管 和狡猾 的外交 
手 段挑动 邻近的 集闳之 间相互 抗争， 一种精 心安排 的手法 是对不 
同的 集团偿 还支持 的费用 ，并 对他们 隐瞒军 队和其 他资源 的情况 。 
这 些在频 繁的反 抗中总 是居于 优势的 人驻往 并非自 愿地建 立一个 
防卫圈 来对抗 农村郜 族或游 牧民的 入侵， 保卫 他们的 城邦。 虽然 
维持 这种措 施需要 政治上 的精心 ，但它 无须中 央政权 的长期 监督， 
只要 有地方 官员对 这些地 区的管 理就行 。 

在 缺乏长 期监管 的手段 的情况 F， 中央 政权靠 各种手 段来控 
制地方 官僚。 这 些手段 之一是 通过对 一个地 区的一 批独立 的官员 
划 分行政 职责， 以造成 彼此的 制衡。 波斯帝 国的每 个行省 都由一 
个地方 总督、 一 个军事 首长和 一个行 政长官 管理， 他们的 职责彼 
此 独立， 各 自直接 向国王 负责， 总督 的秘书 也有权 直接向 国王汇 
报 (奥 姆斯 特德， 187)。 在某一 时期由 古埃及 人运用 的另一 种手段 
是 在地区 之间轮 换高级 官员， 以防止 他们得 到政治 上支持 他们的 
地方 基地。 官吏 中成功 的经历 是在等 级制度 中扶摇 直上， 最终达 
到在 王宫中 担任重 要职位 的地步 （弗 兰克 福特， 98)。 这两 种手段 
都 有不利 之处： 划分行 政职责 往往导 致彼此 竞争、 互不信 任和公 
开 的敌对 ，这 反而有 碍于行 政管理 的性质 和效率 。轮 换则意 味着高 
级官员 不能得 到对一 个地区 的详细 了解， 而 这种了 解又是 令人满 
意 的行政 管理所 必备的 a 轮换 还会导 致任何 一个地 区的官 员对人 
民进 行掠夺 C 伯尼 埃， i9)。 在这 两种情 况中， 中央政 权为了 保住自 
己 的权力 宁班牺 牲主要 的利益 & 还有 一种管 理方式 是使用 监察官 
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或 密探来 监督中 央政权 的地方 官员。 “国 王的眼 睛”和 “国 王的耳 
朵” 每年 巡游波 斯帝国 各省， 并向国 王直接 拫告他 们的所 见所闻 
(187)。 用这 种方式 ，波 斯国王 可以注 意防止 有野心 的地方 官员进 
行叛乱 和分裂 ， 然 而问题 是要确 保这些 密探的 忠诚。 

在 早期的 帝国， 在统 治机构 的最高 决策层 中出现 了由 T 通讯 
的 困难而 引起的 一些最 严重的 问题。 中世 纪阿拉 伯史学 家伊本 • 
赫勒敦 （124) ①最 早详细 地分析 了这些 问题。 他的 分析对 于小国 
的 统治者 或大国 的低级 官员并 不十分 适用， 因为他 们不可 避免地 
要与他 们管理 的人民 接触。 然而， 大 国的国 王总是 被王宫 中的高 
贵奢华 的生活 方式所 封翊。 其结 果是， 他们 不再根 据现实 社会的 
亲身感 受来作 决定， 而 是根据 经过形 形色色 的官员 转达的 情报来 
作 决定。 在 一些社 会中， 王 权神授 的观念 和国王 与世隔 绝相关 ，并 
且促成 了这种 行为的 发生。 对 篡夺王 位的担 心或王 室成员 管理地 
方统治 者的愿 垫导致 了王位 世袭， 也就维 持了隔 绝和缺 乏经验 。 
在奥斯 曼帝国 晚期， 原 先在战 场训练 王子的 制度被 取代， 王 位继承 
人被 隔绝在 后宫， 他们 的教育 仅限于 长期居 于王宫 中的人 所能提 
供 的那些 知识。 有时， 当君主 厌烦了 政务， 从 公共事 务中引 退并乐 
于 追求自 己的财 富和权 力时， 大批官 员便可 以用他 的名义 管理政 
务， 并且 不再把 他视为 王室的 核心。 这神统 治机构 的不正 .常 现象 
导致了 破坏这 个政权 稳定的 阴谋的 产生。 同时， 帝 王的无 度挥霉 
把 帝国的 资派转 向非生 产的， 最终是 反生产 的渠道 。 统治 者与现 
实世界 的日益 隔绝， 促 成了国 家边远 地区政 治上有 野心的 头领建 
立独立 国家， 或 争夺统 治权。 

比起中 等规模 的国家 来说， 这神 循环所 需的时 间似乎 在小规 
模的国 家或大 规模的 国家中 更慢。 在 小国家 r 统治 者不太 容易与 

① Ibn  KlialdiiiiC1333— U06), 阿拉 伯历史 学家， 以巨著 《历 史导论 >(120 著称 * 
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世 隔绝; 在大 国家， 君主 的隔绝 致使政 治组织 的垮台 需要更 长的时 
间。 尽 管如此 ，概括 王朝周 期的长 度仍是 危险的 ，因 为王朝 是受许 
多不 同的习 惯因素 影响的 0 比如， 罗 马人计 算正统 继承人 的方法 
归于 失败， 从而 使富有 统治经 验的军 事长宫 对王位 频繁地 进行争 
夺。 这似 乎不只 是对继 承人不 稳定的 这种制 度造成 的不良 后果给 
予补偿 了„ 


转  化 

从这 篇论述 互异和 交往之 间戈系 的简要 考察中 我们可 以得出 
什么结 论呢？ 在最抽 象的条 件下我 可以同 意福格 （92) 的观点 。他 
假 定人类 只能处 理数量 有限的 人与人 之间的 笑系， 随着人 际关系 
数量的 增加， 就必 须运用 分类把 它们保 持在易 于处理 的范围 。我 
还可 以得出 结论： 以 如何做 事的传 统知识 （文 化） 和 如何进 入文化 
系统的 新资料 (信 息) 这 两类为 形式的 资料， 只有在 最简单 的层次 
中才能 被全社 会的所 有男女 平均地 分享。 随着集 团的规 模的增 
长 ，就 资料的 两种形 态而言 的专门 化就出 现了； 为了 协调大 规模的 
集团 ，加工 资料的 必要造 就了一 个等级 森严的 行政管 理机构 f 随着 
政 治单位 规模的 继续增 加和经 济上变 得更为 复杂， 它要求 有更多 
的 层次， 以及在 每一层 次上更 大的内 部复杂 性<>  在 这个等 级制度 
中 ，权 力直接 与个人 收集、 加工和 管理资 料的能 力相关 ，这 种能力 
被 认为对 于管理 社会是 头等重 要的。 这并不 意味着 低级官 员不能 
对 他们的 上司隐 瞒这些 资料， 或给 他们的 上司提 供错误 的情报 & 
但是 当这种 情况发 生时， 它通 常反映 了高级 官员或 整个统 治集团 
的 弱点。 

为了求 得一致 意见， 并且更 有效地 处理这 个集团 的事务 ，必须 
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削减 做日常 决定的 人员。 当 一个制 度迖到 这种程 度时， 就 形成了 
破坏 公平的 再分配 基础， 以及 由政治 上有杈 的人获 得和保 持资源 
的 基袖。 根 据这个 观点， 统治 者试图 运用等 级式的 统治机 构达到 
他 们按自 己的要 求和愿 望所想 象的目 标。 他 们避免 浪蓼自 己王国 
的 资源来 维持不 必要的 、并且 根本上 反生产 的行政 管理任 务; 他们 
无 须运用 比正在 实现自 我调节 的系统 更高的 控制就 可以完 成这些 
行 政管理 任务。 尽管 如此， 大 多数早 期文明 都把他 们受到 限制的 
统治机 构推到 了极限 3 甚至有 效的统 治奔的 官僚机 构也是 一种实 
体 和阴影 的绝妙 混合。 就全局 而论， 负担沉 重的通 讯和保 存记录 
的 系统附 属于早 期文明 的管理 机构， 这个机 构的限 制因 素是社 
会一 政治秩 序强弱 的准确 反映。 

在讨论 游团和 村落时 我指出 ，人 P 规模或 许有关 键性的 限度， 
如果超 出这个 限度， 就 有必要 精心安 排特殊 的决策 方法。 如果这 
个限 度是成 立的， 它对 于考古 学家解 说聚落 的资料 就是相 当有用 
的。 然而， 在任何 一个阶 段的社 会中， 尤其是 在论述 复杂社 会时， 
获 得和加 工信息 系统的 性质是 非常复 杂的。 筒单的 模式对 于实际 
情况 是不能 奏效的 Q 就象 社会人 类学家 提供他 们的资 料一样 ，这 
里也 要求详 细地进 行分析 0 罗伯特 _  M  > 亚当斯 (3，e) 讨论到 ，考 
古学家 应该更 加注意 决策意 识的历 史作用 ，这包 括认识 到“ 目标明 
确的 行为在 许多社 会的转 化中总 是一个 决定性 的因素 '目 标明确 
的 行为这 一概念 也是对 长期争 论但仍 在考古 学家中 流行的 假设的 
怀疑。 这种假 定认为 ，所有 变迁过 程都是 以高雅 、连 续不断 的形式 
按不 可逆的 轨道进 行的〃 亚 当斯还 指出， 早 期文明 的变迁 常常是 
在 “混乱 、突然 的变化 中”发 生的。 统 治者通 过控制 弱小邻 邦或粉 
碎内 部反叛 ，在不 同程度 上成功 地把他 们的地 位扩大 到最大 限度， 
在这个 过程中 ，便 发生了 变迁。 这种“ 历史性 的”事 件存在 于一些 
最费解 的现象 之中。 对于考 古学家 来说， 这 是最难 辨別和 解释的 
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现象。 

然而， 尤其是 在有一 些文宇 记载的 情况下 ，对这 类政治 变迁进 
行分 析并没 有完全 超出考 古学家 的知识 范围。 分析 过程的 发展能 
够 更好地 理解信 息交流 系统， 并由此 部分地 促进对 政治变 迁问题 
的较好 理解。 出于聚 落考古 学定位 分析的 需要， 考古 学家已 经采 
用在 地理学 中发展 的精确 技术， 并 取得了 较快的 进展。 信 息交流 
明显 是与等 级制所 揭示的 东西相 关的一 个领域 （伦 弗鲁， 2U，f)0 
哈格斯 特竺德 G07) 发 展了发 明的传 播模式 和随机 模式的 运用来 
研 究社会 过程。 这种数 学方法 表明， 其他更 严谨的 定量方 法也可 
以 运用于 研究早 期文明 的信息 夂流。 这个方 法还可 以为考 古学家 
提 供一个 探测器 ，以考 察统治 机构等 级制度 的演进 ，社 会的 互异和 
阶级 社会的 发展。 


+ 三 不同 社会间 风俗 
制度 的传播 


传播 的地位 

最近 几年， 传播的 槪念已 经失宠 r 并 II 声名 狼藉， 因为 英美考 
古 学家已 经着手 根据功 能上成 为整体 的系统 来研究 文化或 社会的 
发展。 对 于考古 材料， 许多以 前流行 的传播 论解释 现在看 来都是 
错 误的， 或者至 少回避 了从内 部发展 的角度 对文化 变迁进 行解释 
的进一 步要求 (柴 尔德， 42，u)fl 

朱利安 • 斯图尔 (252，b) 预见 了这垓 变革， 他 建议， 在 对早期 
文明进 行比较 研究时 ，每 一个外 来成份 都可以 当作“ 因果关 系的独 
立再现 ”来加 以说明 a 此后 ，马文 _ 哈里斯 （103,  b) 在他那 本流传 
很广的 《人 类学 理论的 兴起》 中指 责 传播是 “非 规律性 的”， 这个观 
点与 L  * 宾弗 (22，10、 张光直 (40, 丨） 等 美国考 古学家 的观点 一致， 
尽 管他们 的基本 方向不 一样。 

考古 学家中 的这种 情况反 映了最 近几十 年社会 科学中 对传播 
论普 遍失去 兴趣， 哈格斯 特兰德 (1町） 关于新 事物扩 散的微 观过程 
的地理 分析对 人类行 为的研 究作出 了极大 的贡献 ，但到 封 前为 止, 
只有伊 恩 * 霍德 (117) 才 把他的 发现用 于考古 资料的 调査中 。对于 
考古学 家来说 ，除 了没有 发现它 的主要 意义外 ，就在 眼前的 是德顿 
弗 和梅西 (72) 对美洲 本土文 化的统 计比较 ，它 清楚地 表明： 对于实 
W 〖.的 分布 ，功能 上的相 互笑系 只能部 分地加 以计算 ，在这 个观点 
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的基 础上， 德赖弗 （71) 得出 的结论 认为， 当文 化变迁 的时机 G 经成 
熟时， 邻 近的社 会已经 采用的 解决方 案往往 对于决 定文化 如何变 
化具有 决定性 意义， 德 赖弗的 意见是 ，最 无可置 疑的证 据说明 ，独 
立的 发明很 少能与 传播相 比较， 尽管 传播的 随意想 象可以 和内部 
发展 的任意 想象相 匹敌。 虽然 不应该 象许多 考古学 家以往 常常估 
计的 那样， 认为小 规模的 社会没 有创造 力。 作为对 那些温 和地反 
复宣 称这些 社会“ 随时都 在创造 ”的人 的一种 警告， 德赖弗 的努农 
是 可行的 （伦 弗鲁， 211， a)。 

科林 _ 伦弗鲁 提出了 一个稳 健的、 考虑 周密的 法则， 
这反 映了一 个新的 观点。 他 不否认 “观念 1 革新和 发明” 的传播 ，不 
过他 讨论到 ，“问 题并不 在于知 道某些 独创的 观念是 从外部 达到我 
们所讨 论的社 会的， 而 在于这 些观念 是怎样 逐渐被 这个社 会所接 
受的， 以 及这个 社会有 什么样 的经济 结构和 政治组 织才使 得这类 
革新如 此有意 义的， 为此， 考 古学家 必须研 究作为 接受者 的社会 
的内部 过程， 仅 仅主张 抟播并 不能说 明对文 化变迁 的过程 有了认 
识, 还需要 详加阐 述并且 与历史 事实相 符合。 因此， 传播是 一种冠 
冕堂皇 的表述 ，它 最好被 放弃， 以有利 于丧述 文化联 系特定 模式的 
术语 

现今在 欧洲考 古学中 被视为 “主要 传播论 者”的 柴尔徳 
在 《多 瑙河 流域史 前史》 一书 中表达 了一个 相同的 观点。 他 在这本 
书中 论述了 “影响 w 这个 术语， 他说， 影鸣 一词 “只有 最低限 度的含 
义 ，它可 以意味 着人们 实际的 迁移和 交融， 部 落间的 贸易、 仿造或 
其 他各种 形式的 联系。 这 不过是 无知的 表蕗， 而无 知或愚 昧不应 
核成为 一种解 释。 在 任何迹 象有利 于提活 我们的 情况下 >  我们都 
应试图 给( 影响’ 一词以 更具体 和明确 的解释 。” 

..  有 发明创 造力的 人的情 况究竟 如何？ 人 类心理 的一致 性或传 
播 是否更 加说明 r 在 整个世 界可以 看到的 文化类 似性？ 从 方法论 


上讲 ，只 要考古 学家和 民族学 家专心 于这呰 相关的 M 题 ，传 揺就是 
一个合 适的概 念。 这些 心理学 上的命 题与人 或考古 证据的 研究可 
以 有关也 可以 无关， 考 古证据 对于这 些命题 的回答 可以有 也可以 
没有特 别的重 要性。 但无论 如何， 这些命 越已经 过时了 ，即 使没有 
这 些命題 ，传 播这一 术语也 是多余 的了。 但是 ，正如 伦弗鲁 指出的 
那样， 这并不 意味着 曾在传 播的名 下概括 的具体 过程没 有出现 。考 
古学家 似乎都 承认这 些过程 的出现 (马 丁和普 洛格， 169). 

然而， 如果我 们认为 ，外来 文化的 栾用仅 仅限于 文化的 基本方 
面 —— “观念 、革 新和 发明” ，外 来文化 的采用 的作用 就被过 分低佔 
了。 这意 味着， 文 化的所 有方面 都不能 传播或 只能很 少传播 。如果 
这种发 展的观 点正确 的话， 那么它 坷以 大大简 化文化 系统的 研究, 
但它是 明显地 站不住 脚的。 在以下 的研究 中我将 论证： 外 来文化 
的采用 不仅限 T •某 些特征 或某些 特征的 复旮， 而几 迅涉及 到习惯 
和 整个文 化的亚 系统。 我还将 澄清， 这种传 播决不 排除关 于文化 
发展的 功能的 和系统 的观点 ，相反 ，它 应该作 为这呰 观点的 重要组 
成部分 来考察 5 


个 案研究 

我 将考察 的第- 个惯例 是大约 公元一 千纪中 叶基督 教的教 
堂。 无论 在罗马 夭主教 、东正 教或科 普特基 督教中 ，教 堂都 是勾画 
得清 楚的复 杂建筑 ，由一 个训练 有方的 、多层 次的牧 师等级 集团为 
它服务 3 教堂拥 有可观 的财产 ，垄 断宗教 仪式， 宣布复 杂的、 自成 
一体的 教义条 义。 溢然 教堂作 为一个 等级制 度的机 构和有 财产的 
机构在 没有国 家的情 况下不 能存在 ，但它 却自认 为是世 界性的 ，往 
往某 个特殊 的教堂 也超出 了国家 的蒗围 9 
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在对 英格兰 盎格鲁 一撒克 逊基督 教和努 比亚基 腎教的 转变的 
比 较中， 出 现了有 意义的 相似。 尽 管它们 在地理 上有很 大区别 ，但 
这两 个地区 却共同 出现了 一些有 意义的 特征。 两者 很早就 已成为 
各 6 繁荣 兴旺的 帝国的 一部分 ，不 列颠是 罗马帝 国的一 个行省 ，而 
努比亚 则大致 上和麦 罗埃王 国共同 扩张。 在 英格兰 低地， 罗马文 
明遗 留下来 的包括 文字、 城市生 活和基 矜教等 一切， 由于公 元西世 
纪末受 到以前 在这个 帝国边 界以外 生存的 盎格鲁 -- 撒克逊 尻民的 
入 侵而消 灭了。 到公元 六世纪 出现了 十二个 小国， 统治每 个同家 
的 国王都 属于日 耳曼神 的后裔 （费 施尔， 89)。 强大 1  的统治 者强迫 
弱小 的邻邦 纳贡， 以致于 到公元 aso 年， 除了 四个国 家之外 其他小 
国都降 为附属 地区。 当时， 最 强大的 围王被 奉为盎 格鲁一 撤克逊 
盟 主或不 列颠的 王中王 （布 莱尔， 26; 怀特 洛克， 277>。 在早期 ，这 
种 荣誉从 这个国 王转到 那个国 王的周 ‘ 是很 快的。 

麦罗 埃王国 ® 力量 的逐渐 衰落后 这个国 家如何 最终被 蛮族入 
侵者 征服， 已经不 清楚了  CW  • 亚当斯 由努比 亚语代 替的麦 
罗埃语 ，连 同它的 文字、 不朽的 建筑， 以及麦 罗埃国 家的宗 教都消 
失了。 各 种好战 的集团 出现了 d 到 公元六 世纪， 这 些集团 合并为 
沿阿斯 旺以南 的尼罗 河分布 的几个 王国， 和 英格兰 一样， 这 些国家 
的 统治机 构似乎 具有不 发达的 特征， 它们的 稳定性 在很大 程度上 
取决于 每个统 治者本 人的实 力。 


盎格 鲁一擻 克逊的 英格兰 

虽然 基督教 公元六 世纪存 在于英 格兰北 部和西 部的凯 尔特族 

① 在尼罗 河东岸 苏丹堍 内，约 公元前 年麦穸 埃成为 库施王 
国 的首都 ， 1902 年始 对这里 进行考 古发撝 • 
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之中， 但 传统的 日耳殳 教在整 个英格 兰低地 却深深 地扎根 f。 本 
过， 日耳曼 教本质 上保存 了家族 和地方 的恃征 (费 施尔， 89)。 虽然 
国王们 象教士 那样尽 职尽责 ，而 且宫 庭还附 有庙宇 1 牧师， m 却没 
有 出现或 发展一 个国家 宗教。 一个明 m 的矛 盾是： 尽 管英, v 利人 
信奉自 己的神 ，但到 公元六 世纪末 ，罗 马统治 者却认 为英国 的宗教 
转变 E 经完 成了 （布 莱尔 ,26; 怀特 洛克， 277; 格沃特 金和惠 特尼， 
106)。 

通过 国王的 洗礼， 基 督教在 英格兰 作为制 度建立 起来了 。这 
导致英 格兰宫 庭和它 的从属 宫员的 改变， 以 及随后 而来的 英格兰 
沍民的 大规模 洗礼。 公元 5 町年 ，肯特 ①的英 格兰国 王艾特 尔伯赫 
第 一个接 受洗礼 ，他是 他那个 时期最 强有力 的英国 统治者 。他 与一 
个法兰 克公主 结婚， 为此在 坎特伯 雷建造 了一座 基胬教 教堂。 艾特 
尔 伯赫的 行为致 使邻近 的下属 王国埃 塞克斯 和东英 杏利国 王也接 
受了 洗礼。 公元 627 年， 诺森伯 里亚的 m 王埃 德溫是 当时最 强大的 
统治者 ，他 与一个 肯特公 主成婚 r 并在 约克 接受了 洗礼。 节 塞克斯 
国王于 635 年成为 基督徒 ，其后 ，麦 西亚 国王于 653 年 ，苏塞 斯克国 
王于 679 年都成 了基督 教徒。 在这些 国家中 ，国 王没 有强迫 他们的 
臣 民改变 宗教。 据说有 的国王 还在自 己淮备 接受洗 礼之前 征得了 
内阁的 同意。 艾 特尔伯 赫死后 英格兰 南部就 出现了 异教徒 强烈的 
反抗 行为， 埃德温 死后北 部的情 况挞是 一样。 公元 664 年 的瘟疫 
促使人 们恢复 对本来 的神的 信奉。 和 法兰克 的情况 一样， 肯特王 
国甚 至在艾 特尔伯 赫宗教 改变后 将近五 十年， 随着 大斋期 斋戒② 
的实行 ，偶像 的毁灭 才在这 个国家 中发生 (费 施尔, S9)。 又 过了五 

① K«it, 盎格鲁 一撤克 逊时代 英格兰 诸王国 之一， 位 于今肯 特郡， 盎格 鲁一撤 
克 逊人最 早在这 里登陆 d 

@  L-ilt, 大 斋期， 基 諝轶的 节期， 基 督徒们 虔城地 斋戒以 准备庆 祝耶穌 复活的 
那良时 闻1 
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十年 ，才 对异教 徙的崇 拜进行 了强硬 的处罚 （怀 特洛克 ,277)。 基眘 
教不久 就在那 些统治 者曾经 反对过 教堂的 王国中 恢复。 不 到一个 
世纪， 英格兰 所有地 K 都处于 基督徒 的统治 之下了 。 有 时候， 为了 
把地 方庙宇 改造为 教堂， 或者 把异教 徒的纪 念日归 并到基 督教的 
节曰中 ，就需 要努力 平息地 方意见 (格 沃特 金和惠 特尼， 106)。 

为什么 英国国 王在 这个时 期转变 为基督 教徒？ 很明 显， 英国 
与大陆 有紧密 的经济 和政治 联系， 为 了促进 这种联 系就要 靠宗教 
上的纽 带。 英 国由于 转变宗 教信仰 而得到 的好处 要更多 3 剑桥中 
世纪史  >吿 诉我们 ，从 怠大 利和萵 卢来的 ■一些 传教士 向英国 国王介 
绍了 “关于 一个国 家应该 是什么 样的、 以及作 为一个 国王应 该以强 
权统治 者的方 式促使 臣民服 从他们 的统治 等等一 些新的 观念” （格 
沃 特金和 惠 特尼， 106)。 国王的 牧师象 阐王的 秘书一 样行动 ，他 们吋 
以起草 命令、 条约并 记录国 王的道 要需求 (怀 特洛克 ,277)。 因此, 
他们在 行政上 的地位 是很重 要的。 这 些牧师 还运用 他们的 文字知 
识 葙行政 统治经 验起草 法典， 为估计 和征收 直接增 加王室 实力的 
贡 賦哿服 役规定 有条理 的制度 （106)。 同时， 主教们 (在 公元 693 年 
以前 大部分 主教都 不是英 国人） 在罗 马帝国 射期已 经把英 格兰视 
为一 个单— 的单位 & 他们 认识到 从更大 的政依 中可 以得到 的好 
处， 并且默 默地支 持盎格 鲁一撒 克逊人 的政治 闭结。 他们 从大陆 
给这些 英国人 f 去了 要求专 制权力 的国王 的观念 （106)， 教 堂并不 
消 除君权 神授的 概念, 而力 求提高 王朝行 政机构 的神圣 和尊严 6基 
督 教的国 王靠着 神的邊 赐进行 统治， 直 到八世 纪末， 国王 在加冕 
典礼 上还要 涂油① 。和盎 格鲁一 撤克逊 的传统 相反， 是教堂 保证着 
— 个涂过 油的国 王不会 被废黜 ( 怦特 洛克， 277)。 即 使对于 在英格 
兰建立 一座教 堂所得 到的好 处只有 有限的 认识， 但 也必定 会使得 

① 涂 油礼。 在古 代一些 基贅教 国家， 君 31 加冕 时要经 玟 涂油礼 * 
褎 示他们 是由上 帝选派 实行统 治的* 
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有野心 的统治 者倾向 于改变 宗教。 这 种认识 大约是 从英格 兰与法 
兰 克髙卢 的密切 关系中 得来的 C 

敎会 的活动 并非对 发展中 的世俗 权力毫 不关注 。 尽管 大主教 
的职 位被分 为两个 部分， 但主 教管区 的教堂 组织却 在英格 兰作为 
—个整 体而共 同发展 D 因此， 教堂对 一个可 以为它 提供更 多保护 
和 捐蹭的 较大的 国家的 出现是 极为关 注的。 基督教 的牧师 井不喜 
欢他们 的异教 徒对手 ，而急 于把自 己作 为一个 独立的 、优于 世俗百 
姓并 受法律 保护的 阶级建 立起来 。 至 少他们 对编纂 和修改 法律的 
一 部分关 注直接 保护了 他们自 己 的地位 (106) ， 他们 在这方 面的成 
功把牧 师与俗 人之间 长久的 划分引 入了英 格兰， 并 在统治 机构和 
社会中 建立了 具有更 为深远 的重要 意义的 二元性 。 惩罚对 牧师的 
凶杀 、保 护教堂 财产、 保 证为教 堂提供 捐税、 封地 和岁入 ，对 这一切 
索取的 逃避都 用不断 増加的 眼役加 以惩罚 （怀特 洛克， 277)« 教堂 
不断増 长的强 行征索 反映出 这个国 家的日 益强大 》 

在 社会行 为的范 围中， 教堂 不得不 在基督 教观念 和盎格 
鲁一撒 克逊的 习惯之 间作出 调停。 教 堂不得 在礼拜 日或其 他宗教 
日进 行贸易 活动的 禁令， 世俗 的行政 机构支 持这一 禁令， 并就和 
结婚 、离婚 有关的 教堂法 律的实 施进行 了努力 >  同时 ，男子 与他的 
主人之 间传统 的契约 又由于 在圣物 上发誓 而得到 强化： 教 堂力求 
使 被杀害 的男于 的亲属 得到赔 偿而不 是流血 复仇， 但又不 能完全 
消除这 种复仇 （277)。 庙宇的 发展和 鼓励人 们到罗 马和耶 路撤冷 
朝圣 成为盎 格鲁一 撒克逊 人社会 生活中 新的和 有影响 的内容 
<277) 0 

基督 教的影 响还出 现于物 质文化 方面， 从而也 出现于 考古材 
料 当中。 在异 教徒的 墓地中 ，随 葬品一 般是相 同的， 并且不 见与基 
督 教有关 的器物 (大卫 _ 威尔逊 U83)。 建筑 教堂的 石工是 从法国 
和意 A 利 来的。 从 罗马时 期以来 ，石构 建筑在 英格兰 就没有 出现, 
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这种技 艺的 再次出 现是 不列颠 一个文 明的 新阶段 的标志 （106) 。 
再晚一 些时候 ，石 头才 用于建 筑宮殿 和一些 城镇的 房屋。 石 工也进 
入了英 希兰， 同时， 作为对 宗教有 价值的 艺术， 绘画 和石刻 也得到 
提倡。 教 堂还提 倡读书 写宇， 这 主要是 为了培 养教会 的人员 。早 
已 以其技 艺而闻 名的英 国金属 工匠从 事制造 牧师的 用具， 涡卷形 
的基本 主题① 和表 现艺术 也注入 到盎格 鲁一撒 _ 克逊 风格的 传统技 
能之中 （28 幻。 

公元 六世纪 在英格 兰出现 的盎格 鲁一撒 克逊国 家巳经 达到了 
这样 的程度 ： 他 们为了 巩固和 进一步 发展需 要更复 杂的行 政管理 
机构。 同时 ，他 们也迖 到了这 一程度 t 国家宗 教的发 展可以 促进经 
济发展 和社会 的进一 步严密 管理， 这 又可能 促成更 强大的 世俗政 
权的 发展。 尽管 如此， 这并没 有导致 一种国 家宗教 在英格 兰本土 
的成长 ，反 而导致 了对外 族宗教 习惯的 接受， 以及这 种宗教 与盎格 
鲁一 撒克逊 社会的 结合。 这个 方向上 的成功 证明， 基督教 教堂在 
社会中 满足了 一种重 要的结 构上的 需要。 认 力基督 教教堂 一类东 
西可 以在英 格兰自 发 地发展 起来， 则 是没有 什么根 据的。 


努比亚 基督教 

关于 麦罗埃 努比亚 的历史 文献比 关于盎 格鲁一 撒克逊 英格兰 
的文献 要少得 多。 然而 ，从 努比亚 的巴兰 纳时期 （麦 罗埃王 国衰落 
之后 的一段 时期） 的政 治进展 和盎格 鲁一撒 克逊英 格兰的 早期政 
治进 展之间 ，则 可以看 出明显 的相似 之处。 这时 ，在 阿斯旺 南部的 
尼罗河 流域出 现了若 干規模 较小、 发展不 完全的 国家。 到 了公元 


① .古希 靡 K 罗马建 筑和家 具中流 行的如 英蘼， 纸卷 等形状 的曲线 


装饰。 
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六世纪 中叶， 它们合 并为三 个王国 ：诺巴 蒂亚、 马库里 亚和阿 尔瓦， 
当然一 些较小 的网家 作为这 三个大 国的附 庸可能 依然存 在， 其中 
至少诺 巴蒂亚 _ 王的权 力是由 于他拥 有军事 力量， 以及册 宫能力 
控 制有利 可图的 撒哈拉 沙漠贸 易通道 (炊 格尔， 2S2,d)。 诈 为一个 
整体， 巴 兰纳时 期努比 亚的经 济和文 化已经 随着麦 罗埃王 国的崩 
溃所 形成的 混乱而 衰微， 然而 在卡塞 • 埃 布里姆 CQasr  IhTim) 这 
样 的设防 中心， 却出现 了杰出 的石制 建筑。 刚刚 形成的 王室拥 
有大规 模训练 奋素的 工匠。 还没 有证据 诋明， 巴兰 纳国王 比盎格 
鲁 一撒克 逊国王 更加紧 迫地寻 求建立 或庇护 一种国 家宗教 （w_ 
亚 当斯， 4，a)fl 

在 巴兰纳 时期的 努比亚 北部， 可 以看到 人们对 基督教 偶像逐 
渐 在熟悉 和利用 ，也有 零散的 、 哭于 基督教 崇拜的 证据， 这 与宗教 
信 仰转变 之前在 肯特发 现的情 况相似 C4,a)0  一些 受到正 教迫害 
的埃 及科普 特人也 可能在 努比亚 居住。 和英格 兰的情 况不同 ，巴 
兰纳时 期对异 教的普 遍支持 似乎在 努比亚 北部已 经衰减 。 当保诋 
努 比亚在 菲莱① 进拧宗 教崇拜 的权力 的约定 最终期 满时， 努比亚 
的这 些情况 使拜占 庭政权 在公元 540 年不加 反对地 关闭了 在这个 
异教徒 中心的 庙宇。 对基督 教更加 晋遍的 要求可 以说明 A 什么努 
比亚 不象英 格兰那 样保存 下了王 室改变 宗教的 记录， 还可 以说明 
为什么 宗教转 变之后 普通人 的坟墓 中原有 的物品 迅速地 被取代 & 

和在 英格兰 的情况 一样， 人们认 为努比 亚的宗 教转变 是国王 
接 受洗礼 的结果 (柯万 ， 132) 。 诺巴 蒂亚国 王 于公元 543 年 接受了 
洗礼， 马库里 亚国王 大约在 570 年也接 受了洗 礼^ 在遥远 的南部 
的阿尔 瓦国王 的洗礼 大约是 580 年。 拜占庭 宫廷中 基督一 性论® 
和正 统教派 之间的 斗争， 或许增 加了宗 教转变 在政治 上的复 杂性, 


① PiiiUe, 埃及尼 罗河中 小岛， 在阿斯 旺城西 南十一 公里， 因有许 多古埃 及神庙 
而有 “庙岛 " 之称。 
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不过基 督一忭 论派的 （科 普特） 教堂 最终在 整个努 比亚流 行起籴 
(克 劳斯， 141)。 拜 占庭人 寻求改 变邻近 人民的 宗教， 以 K 作为促 
进 结盟、 保护 他们自 己的防 卫线的 手段。 在努 比亚， 随着政 治权力 
愈 加巩固 ，诺巴 蒂亚朝 廷和埃 及之间 政治和 经济关 系的日 益 增长， 
改变宗 教逐渐 成为希 望《 和盎 格鲁一 撒克逊 英格兰 一样， 努比亚 
王国也 迖到了 这样的 程度： 基 督教的 引入可 以促进 他们的 统一和 
内部的 发展。 

宗教 转变在 物质上 的影响 不久就 遐现出 来了。 大约 从公元 
580 年开始 ，受 过训 练的教 堂建筑 师就来 到了努 比亚。 在其 后的两 
百 年中， 包括卡 塞 _ 埃 布里姆 这种用 精制石 料建造 的大教 堂在内 
的、 努比 亚最宏 栉和最 牮丽的 教堂也 建造起 来了。 努比亚 最早的 
教堂与 埃及的 教堂是 很难区 别的， 或 许这些 建筑就 是由宗 教机构 
或拜占 庭政权 派遣到 努比亚 的埃及 建筑师 建造的 《 基督教 机构还 
把石雕 、壁 画介 绍进了 努比亚 宗 教转变 后不久 ，下 努比亚 
若 干主要 城镇都 以厚重 的石墙 设防， 这似乎 是在拜 占庭建 筑师的 
协 助下建 造的。 这 些城镇 无疑提 高了诺 巴蒂亚 国王的 权力， 也增 
加了穿 过他们 领土的 商道的 安全， 这 些防御 设施的 建筑也 可能是 
1 由拜占 庭政府 组织的 （斯坦 尼格， 249)。 

教 堂还把 文宇介 绍到努 比亚。 虽 然牧师 们以埃 及语的 基础运 
用科普 特语， 努 比亚当 地人则 便用希 腊文或 古努比 亚语。 希腊语 
作为 壬室宫 廷语言 至少保 存到十 二世纪 (奥 茨， 184)。 还不 知道牧 
师们在 法律、 賦税和 所有权 上有什 么收益 ，也 不知道 他们的 收入是 
从何 而来的 ，不过 W  •亚 当斯 (4,  d) 推测道 ，在 法拉 斯一座 庙宇中 
建 成的陶 器作坊 可能是 在基督 教的掌 握下存 在的， 这里的 葡萄园 
或许也 归寺院 所有。 然而 ，如果 详论无 误的话 ，教堂 在经济 上的收 

② Monopfcyeite, 基 督教中 认为基 黉只有 一性而 不是兼 有神人 二性的 派别. 科簧 
特, 叙利亚 ，亚美 尼亚教 会一躲 被称为 基督一 性论聚 e 
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益 与努比 亚政权 经济收 益的比 例大约 与英格 兰是一 样的。 基督教 
还把 教堂和 国家、 牧师和 百姓的 区别引 入了努 比亚。 国王 似乎无 
权任 命主教 ，这个 权力通 常是由 在亚历 山大的 牧首① 行使的 ，因此 
努 比亚实 际上没 有一个 自己的 教堂。 另外 ，在一 个时期 ，努 比亚北 
部的国 王还被 视为伊 斯兰埃 及中基 督教徒 的世俗 保护人 (4〆；^ 

在 保护自 己独立 地位的 同时， 教 堂还尽 力提高 作为它 的世俗 
保护人 和捐勘 者的国 王的威 望。 国王在 教堂绘 画中成 了圣徒 。 阿 
布 •萨 利赫 报道说 ， 一 个没有 流过血 的国王 可以进 入教堂 的内殿 
进 行礼拜 仪式。 教堂还 竭力支 持王位 的父死 子继， 这一直 延续到 
十一 世纪。 诺巴 蒂亚和 马库里 亚在它 们转变 宗教后 不久就 合为一 
体， 这或许 部分地 反映出 牧师们 促成大 规模政 治统一 的行为 。考 
古 资料证 明了基 督教引 入以后 的几个 世纪中 努比亚 经济的 繁荣。 
作 为努比 亚内部 的一神 结构， 教堂的 发展导 致了更 大的政 治稳定 
性 和经济 复杂性 ， 这对 努比 亚人为 教会承 担的可 观的经 济负担 ，似 
乎是过 分的补 偿。 在基 督教介 绍到努 比亚社 会的许 多习惯 中还有 
寺 院生活 和朝圣 ，尤 其是到 圣地的 朝圣。 和宗 教一样 ，这也 使许多 
建筑 和艺术 的革新 被介绍 到了努 比亚。 


庳施 特国家 

文化制 度和宗 教的移 植不是 一种简 单的传 教活动 的结果 。我 
们 可以通 过检验 牧师和 平民的 划分不 具有重 要性这 一点来 看一个 
突出的 例子。 

在 埃及新 王朝的 国王们 倒台大 约二百 五十年 之后， 位 于上努 

① Patrinrcli, 基督教 重要教 区的主 教称号 ，位 在罗 马帝国 各行省 的主教 之上, 
又称 督主教 4 
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比亚 的前埃 及行政 统治中 心格贝 尔一巴 K 尔 附近， 有一支 地方索 
族 的势力 逐渐在 发展。 从埃尔 一库鲁 发现的 这个家 族最早 的墓穴 
表明 ：这些 统治者 虽然从 对埃及 的贸易 中得到 了很多 好处， 但比起 
氏族形 态他们 并没有 进步多 少0 此后 不久， 这个家 族的继 任首领 
就被努 比亚 其他统 治者尊 为大王 ，到 了公元 前八世 纪中叶 i 他们就 
可 以在分 崩离析 的埃及 政治中 进行骚 扰了。 这些库 施特国 王通过 
作出一 副阿蒙 神的护 卫者的 姿态， 在对 北部 的利比 亚王朝 的战争 
中 ，得到 了埃及 南部主 要家族 的支持 。 通过这 种方式 ，他们 竟然于 
几个 籾代中 在整个 埃及建 立了自 己的宗 主地位 （炊 格尔， 262, p)。 

对埃及 的控制 给这些 统治者 提供了 资源， 使他 们进一 步巩固 
了自己 在上努 比亚的 地位。 许多埃 及牧师 、官员 、艺 术家和 工匠或 
自愿或 被迫到 努比亚 定居， 埃 及语波 这个迄 今无文 字的国 家采纳 
为书面 语言; 埃及的 工艺美 术得到 繁荣； 大规 模的石 构建筑 和墓穴 
的建 造显示 了新统 治者的 荣耀。 这 个时期 还可以 看到， 国 家控制 
的经济 以埃及 的模式 发展， 它 无疑是 由埃及 人或埃 及训练 的官员 
进行 管理。 类 似的工 匠为取 悦于库 施特上 H 阶级生 产了奢 侈的物 
品， 虽然大 量标准 化的轮 制陶器 反映了 对日用 品的 过剩现 象的控 
制。 崇高埃 及神的 庙宇在 上努比 亚所有 主要城 市都建 立起来 ，并 
且得到 捐蟧。 原有的 神或是 被放弃 ， 或是与 埃及神 相调和 。由于 
受 王室庇 护又集 中于王 室的贵 族文化 的不断 发展， 库施特 国王相 
信， 在他们 的发展 中社会 被归为 完全不 同的上 层和下 层苘个 部分， 
这是埃 及阶级 社会的 复制品 。 库施特 文明与 埃及文 明的不 同主要 
在于， 在 埃及， 贵族生 活方式 来自农 K 中普遍 存在过 的生活 方式， 
而在 库施特 ，这种 生活方 式却来 自外部 。 

库施 特统治 者成功 地吸取 了埃及 王朝的 宗教崇 拜和其 他一呰 
文化 财富， 由此 在他们 的围家 中利用 了埃及 式政治 组织的 有意义 
的 因素。 即使库 施特的 纪念碑 大大夸 张了努 比亚上 层的埃 及化， 
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这 _情 况 也还是 存在的 。通 过这种 做法， 和 盎格鲁 一撒克 逊英格 
兰 、以及 后麦罗 埃努比 亚统洽 者一样 ，库 施特 时统治 者可以 精心建 
- 立和巩 固他们 的权力 赖以生 存的社 会基础 和经济 基础。 因此 ，他 
们建立 了一个 能够保 存埃及 人废弃 前文化 习惯的 V 维持 身长达 
4 千余年 的王国 。_  … 


结  论 

H  ^  -  I  ••  *  -  ~  \  ■-  -  _ 

'… 以上三 种情况 的研究 说期： 不仅 民族性 和革新 可以从 一个文 
.化 转人另 一个文 化* 主要的风 搭制度 和整个 文化的 亚系统 也可以 
"转入 。:在 这类 情况的 每个例 子中， 在 外部风 俗制度 的纳入 显得可 
乂能 或必要 之前， 作为 接受者 .的文 化中的 政洽和 经_济 发展必 须达到 
关键的 关头。 这些 被接受 的风俗 制度进 而戒为 推动这 个社会 
:: '系嫌 进士步 发展的 重要催 化剂。 它 们还弓 I 入了 非缠于 本地的 、或 
v 可能 与本地 发展完 全平行 的习惯 、行 为和世 界观。 实际上 ，还 没有 
V 证 振证明 ，此后 本地文 化仍然 会进一 步发展 ，而 不会 出现政 治上和 
文 化上的 萧条和 崩溃。 ' 

… 我相倩 ，把社 会和文 化当作 复杂的 、演进 的系统 进行研 究应该 
是考进 学的主 要方向 。 我 还相信 ，正如 柴尔德 于 1的& 年说 
的 那样, 传播是 一个多 含义的 术语， 它包含 了许多 不同类 斛的过 
_策，' 躭其自 身而育 / 每 一过程 都有价 值进行 研究。 尽 管如此 ，传播 
■.显 1 然不 具有单 - 的性质 b 至少在 复杂社 会中， 它可 以包含 各种制 
度和 整个文 化的亚 系统。 传播 没有使 文化系 统发展 的条理 性和系 
'统性 有丝毫 减少。 人们应 该坚决 否认这 种观点 ， 即 认为对 传播有 
' 必 要的关 注反映 了一种 把文化 视为一 块东拼 西凑的 破布的 见解。 
尽 管如此 ，相对 T 主耍通 U 内部因 素强调 发展的 观点来 说， 如畢认 
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为传播 对大幅 度地增 加社会 文化因 素的多 样性起 到了重 要的作 
用, 这些多 样性又 HJ： 以影响 一个文 化系统 的发展 ，那 么这种 观点訧 
不可 避免地 使文化 序列的 发展更 加多变 和更难 预测。 如果 把传播 
的过 程和社 会文化 发展的 系统考 察结合 起来， 考古 学家就 不应该 
抹杀传 播的重 要性， 不 应该把 它视为 社会演 进的对 立物。 通过把 
传播 引入他 们关于 社会发 展的考 察中， 考古 学家将 放弃在 所谓科 
学和所 谓历史 之间进 行的错 误的二 分法， 从 而向前 迈进重 要的一 
步. 
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